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Inleiding 1 
Theologie is de noodzakelijke ontwikkelingsvorm van de geopen-
baarde leer ( 1 ). Ze is een gevolg van het feit, dat Gods Openbaring 
is aangepast aan onze natuurlijke manier van kennen (3). De Open-
baring komt tot ons door Christus en de Kerk (4); veelal in prac-
tische voorschriften, niet enkel in de vorm van een leer (5). De ge-
loovige zelf is op zoek gegaan naar de intellectueele inhoud en tracht 
deze tot een geheel te verwerken ( 6 ). De vraag is nu welke de 
waarde is van dit menschelijke werk ; heeft het verstand hier recht 
van spreken ? ( 8 ) ; wat is de beteekenis van dit werk voor het ge-
loof ? ( 9 ). Het belang van deze problematiek (11); verschillende 
antwoorden (12); formuleering der hier verdedigde opvatting ; 
sche;ma van behandeling (14). 
Eerste hoofdstuk. Bestaansrecht van de; theologische conclusie 17 
Omschrijving van de theologische conclusie (19). 
§ 1. Logische kwesties rond de theologische redeneering ; syllogis-
me ; de physico-connexe en metaphysico-indusieve redeneerin-
gen (24); eigenlijke en oneigenlijke redeneeringen (27); het 
aanvaarden van de conclusie al of niet afhankelijk van de rede-
neering (33). 
§ 2. Onderscheidingen. Middellijk of onmiddellijk geopenbaard 
(35); distincte en confuse (36); quoad se en quoad nos (38); 
waarde van dit laatste onderscheid (41); verdeeling der theolo-
gische conclusies (46). 
§ 3. Mogelijkheid van theologische redeneeringen. Onmogelijk ? 
(51); eenheid van middenterm ( 57 ) ; analogie (61 ). 
Tweede Hoofdstuk. Meeningen over de waarde van de theologische 
conclusie 71 
§ 1. Eerste reeks meeningen : materieel obiect van het geloof. 
1. Melchior Cano ( 73 ). Onderscheid tusschen geloof en theo-
logie (75); tegenstrijdigheden; interpretaties (86). 
2. Vasquez. Fides acquisitia en fides infusa (92) . Vernunft-
theologie ( 94 ). 
3. Molina. Absolute scheiding tusschen geloof en theologie 
(101). 
4. Suare^z. Formeel distincte — formeel confuse (103). 
5. De Lugo. Het geloofsgegeven als deelmotief voor het aan-
vaarden van de conclusie (108). 
6. Joannes a S. Thoma. Verschil in obiect en zekerheid tus-
schen geloof en theologie (110); virtueel-illatieve en vir-
tueel-impliciete redeneeringen (114). 
7. Salmanticensen. Eigenlijke en oneigenlijke redeneeringen 
(120); habitus principiorum — habitus conclusionum (122); 
conclusie uit twee geopenbaarde praemissen (124). 
§ 2. Tweede reeks meeningen : Dogma-ontwikkeling. 
1. Gardeil. Homogeniteit van geloof en theologie (127); reve-
latum — revelabile (128). 
2. Marin-Sola. De conclusies uit theologische redeneeringen 
vallen obiectief binnen het geloof en de Kerk kan ze tot 
algemeen te aanvaarden geloofsleer verheffen (130); in de 
waardeering der theologie moet het juiste midden bewaard 
worden (133); de wetenschap der theologie geeft een „me-
diate videre" (136). 
3. Schultes. Conclusies uit echte redeneeringen zijn nooit defï-
nibel(137). 
4. Tuyaerts. Theologische conclusie is geloofwaardig (139); 
de redeneering vormt geen bezwaar (140); gelijkwaardig-
heid der praemissen in de redeneering (141 ). 
§ 3. Derde reeks meeningen : aard der theologie. 
1. Paul Wyser. Theologie is een „Wirkliches Evidenzwis-
sen" (145). 
2. Gagnebet. Theologie is een „faire savoir" van de ge-
loofswaarheden (146). Meening van Congar(148). 
3. Bonnefoy. Beteekenis van „Sacra doctrina" bij St. Thomas 
( 150); gaat theologie enkel over het o n m i d d e l l i j k ge-
openbaarde? (152); redeneering als modus ostensivas 
(155); conclusies in de theologie volgens St. Thomas (164). 
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geloof 171 
§ 1 De inhoud van een theologische conclusie is geloofwaardig om-
dat ze volgt uit een geloofsgegeven ( 172 ) ; ze kan obiect van 
geloof zijn want : 
A. Zoo'n conclusie is, zonder meer genomen, niet ingezien ( 173 ). 
B. Gods Openbaring heeft er betrekking op ( 177 ) ; wat te ver-
staan onder Gods Gezag (178); qui dicit unum, quodam-
modo dicit multa ( 181 ); de eigen manier van kennen van het 
verstand blijft ongerept (185); begrippen worden normaal 
niet geopenbaard (185); wel worden ons oordeelen gege-
ven (187); vandaar is ook de redeneering ingesloten ( 188 ). 
§ 2. De verplichting tot aanvaarding. Het is primair een moraalpro-
bleem (193); invloed van geschapen invloeden op de geloofs-
aanvaarding (195); verplichting m.b.t. de foutieve conclusie 
(197); contradictoria non possunt esse simul (198); aanvaar-
ding met Goddelijk Geloof (199). 
§ 3- Bezwaren. 
A. De conclusie is niet geopenbaard (201). 
B. De directe oorzaak van de aanvaarding is de redeneering en 
niet het geloof (203); de tegenstelling tusschen habitus 
principiorum en habitus conclusionum (206); verschil-
lende soorten princiepen (206); omschrijving van en dis-
tinctie in wetenschap (207). 
C. De redeneering is een menschelijk en feilbaar kenmiddel 
(211); moet de theoloog meer gelooven dan de niet theo-
loog? (215); dç waarde van het kerkelijk leergezag (216). 
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verstaan onder Dogma ? ( 222 ) ; alleen het onmiddellijk geopen-
baarde of ook dat wat middellijk geopenbaard is ? ( 222 ) ; hoe 
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nooit tot Dogma verheven (236); wanneer vóór de uit-
spraak van de Kerk niet duidelijk was, dat de gedefinieerde 
waarheid onmiddellijk geopenbaard is, dan wordt dit be-
kend door een instinctus propheticus (237). 
4. Marin-Sola. De kerkelijke uitspraak maakt de geopenbaarde 
waarheid, die door een echte redeneering is afgeleid, sub-
jectief geloofwaardig (239); is de Kerk element van het 
formeel obiect van het geloof? (241). 
Is de assistentia Spiritus Sancti oorzaak van de uitspraak 
van de Kerk? (243). 
5. Charlier. De Kerk is de eenige uitlegster der Openbaring 
(244). 
Algemeen bezwaar : de kerkelijke uitspraak krijgt een taak, die 
gevaarlijk dicht bij de openbaring staat (246); het begrip assistentia 
moet hier zeer strict geinterpreteerd worden ( 249 ) ; is een assistentia 
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Is de¡ vrees der theologen om de theologie te zien als één met het 
geloof, te verklaren? (254); weer: de feilbaarheid van de redenee-
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ontvangen in een verstand, en deelend in de zwakheden van dat 
verstand ; onder leiding van de Kerk uit het zich in contemplatie en 
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I N L E I D I N G 
In deze dissertatie willen we stelling nemen in de moderne pro-
blematiek over de theologische conclusie. 
W e noemen het „moderne problematiek", omdat, vooral sinds 
Newman met zijn „An Essay on the Development of Christian 
Doctrine", dit vraagstuk de theologen weer heeft geboeid en aange-
zet tot een heele reeks publicaties. Maar feitelijk is dit het oude 
probleem over de verhouding van openbaring en geloof tot het 
menschelijk verstand en het natuurlijk weten, opgekomen sinds den 
tijd, dat de theologie zich van haar aard als geloofswetenschap 
bewust geworden is. Vooral in den tijd der Scholastiek was dit 
probleem urgent, zoodat we er een rijke litteratuur over vinden, te 
uitgebreid zelfs om hier in haar vollen omvang behandeld te worden. 
In den modernen tijd is hier nog het probleem bijgekomen van de 
dogmaontwikkeling. Iedereen erkent de dogmaontwikkeling thans 
als een vaststaand feit, waarover niet meer gedisputeerd behoeft te 
worden1) . Maar de verklaring, hoe die ontwikkeling heeft plaats 
gehad en hoe zij te rijmen is met de onveranderlijkheid van de 
Christelijke leer en de afgeslotenheid van de openbaring, roept nog 
steeds nieuwe publicaties op, omdat de tot nog toe voorgestelde 
theorieën geen van alle kunnen bevredigen. De theologie zoekt en 
streeft nog steeds naar een oplossing van deze kwestie. Ook hiertoe 
een bijdrage te leveren is het doel van ons onderzoek. 
De goddelijke openbaring 
W e zullen daarbij moeten uitgaan van den aard van de godde-
lijke openbaring, ontvangen in het menschelijk verstand, omdat hier 
1) Cfr. Marin-Sola, L'Evolution homogène du Dogme catholique. Fribourg 
(Suisse) 1924. Op p. 2 ss. van het eerste deel vinden we een reeks auteurs, die 
terloops den term evolutie gebruiken ; Marín-Sola had hier echter ook auteurs 
kunnen citeeren, die dezen term in de titel van hun werk opnemen, b.v. L. de 
Grandmaison S.J., Le développement du dogme chrétien in Rev. prat. d'Apol. 
1907. ρ: 521-542 ; 1908. p. 5-33. 81-104, 401-436, 881-905 ; S. Mausbach, Die 
Entwicklung des katholischen Dogmas, in Hochland 1906, p. 406 ; С. Murillo S.J., 
Reflexions sobre la evolution del dogma cristiano in Razón y Fe 1912, p. 298-304 ; 
M. Tuyaerts O.P., L'Evolution du Dogme, Louvain 1919. 
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tenslotte de kern ligt van alle moeilijkheden. De aanraking van het 
goddelijk woord met het menschelijk verstand schept de problemen, 
waarmee we hier te maken hebben. 
De openbaring zelf is langzamerhand tot ons gekomen, zij heeft 
een heele evolutie meegemaakt. Toch valt deze ontwikkeling buiten 
ons onderzoek, omdat zij niet tot stand gekomen is door de mensche-
lijke bewerking, maar door een steeds verder ontsluiten door God 
zelf van Zijn geheimenissen. In de werkzaamheid van Christus en 
de Apostelen bereikte de openbaring tenslotte haar hoogtepunt en 
tevens haar afsluiting. 
W e kunnen deze werkzaamheid van Christus en de Apostelen 
op verschillende manieren omschrijven. Christus is gekomen om de 
menschen te verlossen, om het menschdom heilig te maken, om een 
Kerk te stichten, die de menschen in het verwerkelijken van het 
door God gestelde doel zou helpen. 
Maar in dit alles ligt opgesloten,dat Hij ons Zijn b l i j d e b o o d -
s c h a p , Zijn evangelie kwam brengen. En evenals Zijn verlos-
sende en heiligende werkzaamheid het brengen van de blijde bood-
schap insluit, zoo omvat de blijde boodschap van haar kant weer 
de mededeeling van wat Hij is, en wat Hij onder de menschen komt 
doen. 
Zijn zending heeft dus ook het karakter van een mededeeling, 
en als mededeeling is Zijn zending o p e n b a r i n g . 
Die openbaring is op zichzelf een kennis-mededeeling, en daarom 
gericht tot het verstand van den mensch. Wel b e s t a a t zij niet 
op de eerste plaats uit de gebeurtenissen van Christus' leven en 
uit Zijn positieve instellingen, zooals de menschwording en het 
doopbevel. Maar toch heeft zij daar b e t r e k k i n g op, inzoover 
Christus Zijn persoon aan de menschen moest voorstellen en moest 
aangeven, wat Hij met Zijn instellingen bedoelde, wat er precies 
gebeuren moest en waarvoor het diende2) . 
Het leergeheel, dat Christus ons bracht, ligt dus op de eerste 
plaats vervat in Zijn woorden, maar moet ook geput worden uit 
Zijn leven en uit Zijn daden. 
Christus' zending had ten doel de menschen steeds meer in con-
2) De gedachtegang van Dr. Nie. Sanders O.F.M, in Openbaring, Traditie, 
Dogma-ontwikkeling, Studia Catholica XV, 1939, p. 1-12, 111-129 legt terecht 
den nadruk op de eenheid die er bestaat tusschen leer en daden van Christus, 
zoodat terecht heel het leven van Christus tot de Openbaring gerekend wordt. 
Men moet daarbij echter onthouden, dat dit alles den naam Openbaring slechts 
kan verdienen omdat het voorwerp is van de geloofskennis. 
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tact te brengen met God. Zijn woorden gingen altijd over God, 
Onzen Vader, en over het buitengoddelijke slechts inzoover dat een 
betrekking zegt tot dien God der openbaring. 
St. Thomas zegt daarom niet te veel, wanneer hij God het hoofd-
element noemt der openbaring3), en dan niet den God, zooals we 
Dien ook met ons natuurlijk verstand kennen, maar den voor ons 
onbegrijpbaren God, zooals Hij in Zichzelf is en zooals Hij door 
een vrije wilsbeschikking tegenover ons een houding van grootere 
liefde en mededeelzaamheid aan den dag legt dan in Zijn enkel 
Schepper-zijn besloten ligt. 
Wezenlijk is daarom de openbaring een mededeeling van Gods 
g e h e i m e n aan den mensch. En juist die opname van het godde-
lijk geheim door het menschelijk verstand schept het probleem der 
openbaring 4 ). 
Gods geheim, zooals Hij dat kent, is één onverdeeld geheel. Het 
bestaat niet uit de samenvoeging van verschillende ideeën en plan-
nen, maar Hij ziet het in Zijn wezen als één, vast, onveranderlijk 
geheel, dat door het goddelijk wezen volkomen wordt omsloten.. 
De mededeeling aan ons verstand brengt als eerste gevolg mee, 
dat dit ééne idee wordt uiteengeslagen in vele begrippen, waarvan 
er niet één is, dat adaequaat God zelf weergeeft of volkomen over-
eenstemt met het idee van God omtrent den mensch en de schep-
ping. Slechts door combinatie is het mogelijk al die verschillende 
begrippen zóó te ordenen, dat zij door de bepaling, die zij elkander 
geven, op onze menschelijke manier de eenheid van het goddelijk 
idee eenigszins benaderen. Dit is reeds de eerste noodzakelijke om-
vorming van het goddelijk idee door de aanraking met het men-
schenverstand 5 ). 
Vervolgens was de openbaring gericht tot het menschdom in zijn 
geheel en was het de bedoeling, dat menschen haar verder zouden 
dragen door de eeuwen. Daarom moest die openbaring geformu-
leerd worden in woorden ; woorden, die afhankelijk waren van het 
gedachtenleven van den man, die rechtstreeks de openbaring van 
3) Cfr. Summa Theol. P. I, Q. I, art. 7; P. II, II, Q. 1, art. 1 en verder passim. 
4) „Inderdaad Is heel onze theologie een worsteling met het geheim van den 
Deus absconditus en het succes van deze worsteling wordt voor een groot deel 
bepaald door de consequentie, waarmee de theoloog dit geheim ontziet." Prof. Dr. 
G. P. Krellng : Het Goddelijk geheim in de Theologie. Rede uitgesproken bij den 
zestienden verjaardag der R.K. Universiteit te Nijmegen. Nijmegen 1939. 
5) Cfr. St. Thomas, Summa Theol. P. II, II, Q. 1, a. 2 ; Quaest. Disp. de 
Ventate Q. XIV, art. 8 ad 5 ; vgl. ook Dr. J. A. Moehler, Symbolik. Regensburg. 
1873, § 40, p. 368 s.s. 
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God ontving. En wanneer dan zoo'n begenadigde verkondiger de 
ontvangen openbaring verder verhaalde, dan moest zijn mededee-
ling van dezelfde waarheid ook verschillende vormen aannemen 
naargelang het auditorium waarvoor hij sprak : heel anders moest 
de visscher Petrus tot de Joden spreken over God en Gods be-
doelingen dan de schriftgeleerde Paulus tot de Grieken. 
Het was diezelfde ééne waarheid, die God in Zichzelf met één 
kendaad aanschouwde, die nu over de wereld verspreid werd, ge-
deeld in vele begrippen en zinnen, weergegeven door woorden, die 
van gelegenheid tot gelegenheid en van plaats tot plaats verschilden. 
Verandering, variatie, groei, ze konden niet uitblijven. En toch, 
slechts dat ééne idee, dat God van Zijn geheimen had, slechts dat 
was bekend gemaakt en dat moest ook verkondigd worden aan alle 
volkeren tot aan het einde der tijden. 
De openbaring heeft nog een ander aspect, dat we hier niet 
mogen verwaarlozen : God wilde wat Hij van Zijn geheimen mede-
deelde, zoo volledig mogelijk aan alle menschen geven, en daarom 
moest Christus volgens Gods plan na Zijn dood Zijn goddelijke 
zending overdragen aan een gemeenschap, aan Zijn Kerk : Christus' 
leer werd kerkelijke leer, en de Kerk zelf werd een goddelijke in-
stelling. De Kerk als instelling van Christus en de kerkelijke leer 
moeten dus het voorwerp vormen van ons onderzoek. Wanneer we 
dus in het vervolg spreken over de kerkelijke leer, dan moeten we 
er ons wél van bewust zijn, dat er niet ergens een streep loopt, die 
een volkomen afscheiding maakt tusschen l e e r en i n s t e l -
l i n g e n . 
Bovendien is de leer van de Kerk niet alleen een abstracte doc-
trine omtrent theoretische waarheden, zij omvat ook de omschrijving 
van haar wezen, de bepaling van den aard van haar instellingen. 
En daardoor wordt ook het f e i t van haar bestaan en de f e i t e -
1 ij к e ontwikkeling van haar instellingen in ons onderzoek be­
trokken. 
Van den anderen kant is die leer niet alleen verkondigd in theo­
retische beschouwingen en vaststellingen, ze is juist voornamelijk 
vervat in de voorschriften en gewoonten, waardoor haar instel­
lingen verbreid zijn. Zakelijk krijgen we dus een sterke vermenging 
van de speculatieve beschouwingen en waarheden met de praktische 
gebruiken en gewoonten van het Christelijke volk. W e kunnen zelfs 
niet zeggen, dat de gebruiken en gewoonten ontstaan zijn uit de 
speculatieve elementen van de Christelijke leer. Het is juist omge-
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keerd : in den primitieven vorm zijn de leer en de gebruiken nauwe-
lijks onderscheiden ; en slechts langzamerhand zijn de speculatieve 
waarheden naar voren gebracht en in een wetenschappelijk systeem 
vereenigd. 
Vanaf het begin neemt Christus' heilsboodschap de voornaamste 
plaats in, maar die b o o d s c h a p omsloot reeds oogenblikkelijk 
het b e v e l : „Gaat dus heen; onderwijst alle volken, doopt hen 
in den naam van den Vader en van den Zoon en van den Heiligen 
Geest, en leert ze onderhouden al wat Ik u heb bevolen"6) . Het 
duidelijk maken van wat hierin aan de Apostelen opgedragen werd, 
vraagt een l e e r omtrent Christus en de Triniteit, een l e e r om-
trent het eeuwig heil, een l e e r omtrent de beteekenis van het 
Doopsel en een l e e r omtrent het menschelijke moreele leven. 
Maar deze leer werd niet gegeven als een wetenswaardig systeem, 
doch als een norm van beleving, gedeeltelijk zelfs ritueele voor-
schriften insluitend. 
Zoo nauw verbonden met de praktijk en met het dagelijksch leven 
moest deze leer wel vanaf het begin den invloed ondergaan van de 
zich steeds opvolgende gebeurtenissen. 
Deze invloed was veelzijdig : zij was het gevolg van psycholo-
gische verschillen onder de menschen, ze was het gevolg van de 
groei van de Kerk, van de uitbreiding der Kerk over de verschil-
lende landstreken, het gevolg van de afstand, die de verschillende 
groepen van de Kerk van elkander scheidde. 
W e zien langzamerhand een geheel machtsapparaat ontstaan, dat 
noodzakelijk was om de eenheid te handhaven. Maar dit machts-
apparaat moest door zijn feitelijk bestaan, door zijn groóte beteeke-
nis en door de waardeering, die men er buiten de Kerk noodzake-
lijkerwijze voor moest hebben, tegelijk een politieke beteekenis 
krijgen. En dit had weer tengevolge dat de Kerk politieke invloed 
onderging. 
De ritueele elementen van het Christendom, in al hun eenvoud 
door Christus gegeven, werden omkleed met ceremonies ; zij 
moesten worden toegediend in allerlei omstandigheden ; ze werden 
f e i t e 1 ij к gebruikt door menschen, die zich van de eenheid van 
de Kerk afscheidden. En ook dit alles gaf weer aanleiding tot ver­
schillende opvattingen, wat zich weer moest uiten in de theore­
tische waardeering, die men er voor had. 
En tenslotte, het element van leerinhoud werd door verschillende 
«) Matth. 28 : 18 w . 
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menschen overdacht. W e zien reeds, hoe anders een St. Paulus 
sommige punten van de Christelijke leer voorstelt dan een St. Ja-
cobus. En het kon ook niet anders : wanneer menschen, die ver-
schillende philosophische scholen bezocht hadden, met het Christen-
dom in aanraking kwamen en het aanvaardden, dan moest hun 
beschrijving van het Christendom noodzakelijk onder den invloed 
staan van de philosophische theorieën, waarvan zij doordrongen 
waren. 
Openbaring en theologie 
En hiermee zijn we vanzelf gekomen tot de menschelijke ver-
standswerkzaamheid met betrekking tot het geopenbaarde leer-
geheel. 
De geloovige vindt nergens in de openbaring de ééne formule, het 
ééne woord, dat rijk genoeg is om de volle waarheid uit te drukken ; 
nergens wordt de menschelijke geest ingeleid in een bevredigend 
zien van de eeuwige waarheid. 
Zijn onbevredigd verstand dwingt hem tot meer, tot beter weten. 
Hij zoekt naar vollediger, naar samenvattender formules, en hij rust 
niet, voordat hij tenminste weet, dat hij bij zijn zoeken de uiterste 
grens van het voor hem kenbare heeft bereikt. „Fides est cum 
assensu cogitare", aldus wordt met een aan Augustinus toege-
schreven woord het geloof omschreven, en de theologie wordt aan-
geduid als een „fides quaerens intellectum". 
Zijn zoeken is echter een verder uiteenrafelen, nu niet van de 
waarheid zelf, maar van zijn begrippen. Dat die begrippen door God 
gebruikt werden om de goddelijke waarheid bekend te maken, geeft 
hem de zekerheid, dat zij, eenigermate althans, de waarheid ook 
weergeven, maar meer dan elders voelt hij de noodzaak om hun 
draagwijdte nauwkeurig te bepalen en op die manier dwalingen te 
voorkomen : dwalingen, die zouden ontstaan, wanneer hij een be-
grip zou nemen in zijn volle natuurlijke beteekenis en verzuimen 
zou de onvolmaaktheden uit te schakelen, die eigen zijn aan het ge-
schapen fenomeen, waaraan hij zijn begrip ontleent ; dwalingen, die 
ontstaan, wanneer hij één van de formules, die hem in de openbaring 
gegeven zijn, teveel in het centrum van zijn bespiegelingen zou 
zetten met veronachtzaming van de beperkingen, die andere for-
mules hem daarbij opleggen. Met zoeken en tasten, met groóte voor-
zichtigheid en vooral met groóte eerbied voor het goddelijk geheim, 
waaraan hij met zijn menschelijke vermogens arbeidt, moet hij 
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komen tot een zoo rijk mogelijk inzicht en een zoo zuiver mogelijke 
samenvatting van de gevarieerde gegevens, die zijn geloofsbronnen 
hem bieden. 
Hierbij komt het feit van de publieke theologie in de Kerk. Het 
is een vaststaand feit, dat aan de beïnvloeding van de leer, die de 
Kerk officieel predikt, het menschelijk verstand in hooge mate deel 
heeft. 
Wanneer er problemen oprijzen naar aanleiding van de geldig-
heid van den ketterdoop, wanneer er meeningen opduiken omtrent 
's menschen eigen werk bij zijn heiligmaking, die duidelijk niet zijn 
overeen te brengen met de Christelijke leer, wanneer er menschen 
zijn, die moeilijkheden maken tegen de eenvoudige opvatting van 
Christus' woorden : „dit is Mijn lichaam, dit is Mijn bloed", en 
zelfs wanneer er disputen ontstaan over Gods eigen wezen en de 
gelijkheid van Vader en Zoon in twijfel wordt getrokken, of wan-
neer de menschelijke natuur van Christus tot een schijn wordt ver-
laagd, — dan zien we de theologen in grooten getale hun best doen 
om zoo scherp mogelijk de vanouds geleerde opvattingen te om-
schrijven, om onvoorzichtige uitdrukkingen te elimineeren en om 
aan te toonen, dat de leerstukken, zooals de Kerk die altijd heeft 
opgevat, werkelijk tot de geopenbaarde leer behooren. 
W e zien, dat zij hiertoe alle middelen van het menschelijk ver-
stand te baat nemen. Zij gebruiken Schriftargumenten, zij analy-
seeren de in de H. Schrift gebruikte begrippen en ook maken zij 
zonder eenig bezwaar gebruik van redeneeringen om de ketters van 
hun dwaling te overtuigen en te laten zien, hoe de orthodoxe leer 
wezenlijk verbonden is met de H. Schrift, ook wanneer zij niet met 
evenveel woorden in de H. Schrift is terug te vinden. 
W e zien ook, wanneer er devoties ontstaan, wanneer het Christe-
lijke volk zijn liefdevolle aandacht geeft aan Christus' moeder, dat 
de theologen er direct bij zijn om de eeretitels, die aan de H. Maagd 
gegeven worden, critisch te bestudeeren en zoo mogelijk met argu-
menten te ondersteunen. En de geschiedenis bewijst, dat de theo-
logie niet bang is om zich tegen een (nog) niet voldoende verant-
woorde eeretitel met kracht te verzetten. 
En vanaf de eerste dagen, dat er van theologie gesproken kan 
worden, hebben de theologen bewust de geopenbaarde leer door-
zocht, hebben ze theorieën opgesteld en getracht met hun argu-
menten de verschillende verspreid gegeven brokstukken der open-
baring tot één rijk samenhangend geheel bijeen te voegen. 
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Het zijn niet alleen de afzonderlijke theologen, die ieder voor 
zich deze onderwerpen ter hand nemen. Na korteren of längeren 
tijd zien we, dat het l e e r g e z a g zich officieel met dergelijke 
disputen gaat bemoeien, en ook dan spelen de menschelijke argu-
menten of de theologie een groóte rol. W e zien zelfs, dat een aantal 
van die waarheden, die het menschelijk denken als een nadere 
preciseering en soms schijnbaar als aanvulling en verrijking toe-
voegde aan de waarheden, die in de H. Schrift staan opgeteekend, 
door de Kerk op volkomen gelijke lijn met die waarheden, die we 
in de H. Schrift vinden, als geloofsleer worden voorgehouden. Hier 
valt toch zeker niet te ontkennen dat dit menschelijk werken eenige 
bijdrage heeft geleverd tot de geloofsschat, zooals we die nu kennen. 
In heel de geschiedenis van de Katholieke Kerk vanaf de Apostel-
samenkomst in Jerusalem tot aan het Concilie van het Vaticaan 
hebben de Vaders op de concilies pas n a a m p e l e o v e r w e -
g i n g e n hun besluiten genomen. En het werk, dat de theologen 
reeds gedaan hadden, werd daarbij niet voorbijgezien of miskend, 
maar in vele van die Concilies zijn zij er uitdrukkelijk toe geroepen 
om hun meeningen en hun argumenten voor de vergaderde bis-
schoppen uiteen te zetten. 
Ontegenzeggelijk speelt dus in de geschiedenis van de Christe-
lijke leer het menschelijk denkwerk een groóte rol. 
Dat daarnaast ook andere invloeden werkzaam zijn, zooals histo-
rische gebeurtenissen, de invloed van het gemoedsleven van het 
geloovige volk, is niet te ontkennen. Maar het ligt voor de hand, 
dat deze factoren hun invloed op de kerkelijke leer slechts uit-
oefenen door middel van het logische denkwerk. 
Problemen 
Het is deze invloed van het denkend verstand op de geopenbaarde 
leer, die het kernpunt vormt van ons probleem. 
"Wanneer de geloovige mensch gekomen is tot een samenbouw 
van alles, wat de openbaring hem als ruw materiaal leverde ; wan-
neer hij de schakels, die eerst schenen te ontbreken, uit dat materiaal 
heeft samengesteld, en daarmee de verschillende deelen aaneenge-
voegd ; wanneer hij al die onderdeden, waarvan de geloofsbronnen 
hem een duidelijke, maar niet op het eerste gezicht volledige schets 
leverden, heeft afgewerkt, — dan heeft hij voldaan aan die eisch, 
die het verstand hem stelde na eenmaal door de openbaring be-
vrucht te zijn. Maar dan staat hij voor die eene onontkoombare 
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vraag : is dit alles nu slechts menschenwerk ? Is heel die ontplooiing 
voor zijn geloof misschien zonder eenige beteekenis, al was het dan 
voor zijn verstand een geëischte bevrediging ? 
Het is al een oud probleem : de vraag naar de waarde van de 
theologie. Steeds opnieuw was het tweeslachtig karakter van deze 
wetenschap een grond om te vragen : is dit een indringen van het 
verstand op vreemd terrein, en zijn dus alle speculaties van het 
verstand wel interessant en belangwekkend, wanneer we ze van 
philosophisch standpunt uit bezien, maar waardeloos voor den ge-
loovige als zoodanig, .—· of mogen we de resultaten van ons onder-
zoek als verruiming en nadere preciseering opnemen in de geloofs-
schat zelf ? 
Aan dit grondprobleem moeten we nog toevoegen de kwesties 
die ontstaan naar aanleiding van de dogmaontwikkeling. 
Wanneer we alle invloeden beschouwen, die de Christelijke leer 
in den loop der eeuwen heeft moeten ondergaan, dan is het on-
mogelijk om een variatie, een verandering, een groei in het leer-
geheel te ontkennen7) . 
Het dogma heeft een geschiedenis, die even belangrijk is als de 
geschiedenis van het Christendom zelf. 
Newmans introductie op „An Essay on the Development of 
Christian Doctrine" opent met de vaststelling : „Christianity has 
been long enough in the world to justify us in dealing with it as a 
fact in the world's history"8) . Dit geldt niet alleen voor het 
Christendom zelf, het geldt evenzeer voor dit leergeheel9 ), dat ook 
als f e i t van groot belang is voor de theologie. Het is niet enkel 
een historisch gegeven, waarmee de geschiedschrijver rekening 
moet houden, het is een feit, grootsch en gevarieerd, dat ons in 
staat kan stellen bepaalde theologische waarheden in een helderder 
licht te plaatsen. 
Lang heeft men kunnen vasthouden, dat de onveranderlijkheid, 
die de Kerk voor haar leer en instellingen opeischt, even star was 
als de lach van een steenen beeld. De historie echter van haar leer 
en instellingen bewees, dat deze opvatting onjuist was, en daarmee 
7) Zeer suggestief v/ordl dit beschreven door Moehler I.e. 
8) Cfr. Newman, An Essay on the Development of Christian Doctrine. Lon-
don, 1890. р. 3. 
β ) Cfr. Dr. Jac. van Ginneken S.J., De evolutie van het dogma, Utrecht-Nij-
megen 1925 (6 ?). Op p. 10 en 11 past deze zoowel het beeld van het mosterdzaad 
(Mt. 13:31) als enkele andere parabels (Mc. 4:26 het beeld van het zaad, Mt. 
13:33 het beeld van het gist) toe op de ontwikkeling der Christelijke leer. 
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kreeg de theologie tot taak ook dit gegeven in te bouwen in haar 
systeem. Groei en ontwikkeling van leer en instellingen plaatsen ons 
dus voor een feit, dat onomstootelijk vaststaat, en dat toch niet in 
tegenspraak mag zijn met de zekerheid, dat de kerkelijke leer en de 
kerkelijke instellingen niet van aard zijn veranderd. Want het be-
wustzijn leeft in de Kerk, dat zij de stichting van Christus is en 
dat zij Diens leer ongeschonden en trouw heeft bewaard tot op den 
dag van vandaag. Zij weet, dat dit in haar wezen ligt opgesloten 
en dat haar reden van bestaan daarmee staat of va l t 1 0 ) . 
Deze twee gegevens •— van den eenen kant de onmiskenbare 
ontwikkeling en van den anderen kant de eeuwige onveranderlijk-
heid van de Kerk ·— krijgt de theologie dus te verwerken. 
Het is de groóte verdienste van Newman geweest, dat hij het 
probleem niet alleen voor onzen tijd aan de orde gesteld heeft en 
op zijn belangrijkheid heeft gewezen, maar dat hij al direct gepoogd 
heeft om met een aantal scherpe criteria de middelen aan te wijzen, 
die ons in staat stellen om wezenlijke en bijkomstige verandering 
uit elkaar te houden en daardoor de wezenlijke eenheid van leer en 
instellingen aan te toonen 1 1 ) . 
Want dit is tenslotte de allesbeheerschende vraag : hoe kan de 
eenheid bestaan onder al de verschillende vormen, onder al die groei 
en ontwikkeling, waarvan we getuige zijn vanaf het begin der 
prediking in de Kerk ? 
Dit probleem is slechts op te lossen, wanneer we het antwoord 
geven op de algemeene vraag : Waar en hoe komt de verandering 
van een intellectueel gegeven tot stand ? 
W e moeten dus hier de eischen vaststellen, waaraan twee be-
weringen moeten voldoen, wil men ervan kunnen zeggen, dat zij 
ondanks alle verscheidenheid toch niet wezenlijk iets anders uit-
drukken. Dan slechts zijn we in staat om de vraag te beantwoorden, 
waarom de kerkelijke leer van vandaag nog steeds dezelfde is als 
de primitieve openbaring van Christus en de Apostelen. 
Het is geen voldoende antwoord, wanneer we zeggen, dat God 
10) Cfr. Cone. Vatic. Sess. III, с 4 fidel doctrina.... tanquam divinum 
depositum Christi sponsae tradita, fideliter custodienda et infallibiliter d e c í a -
r a n d a (D.B. 1800). 
C.I.C. 1322 § 1: Christus Dominus fidei depositum Ecclesiae concredidit, ut 
ipsa. Spiritu Sancto iugiter assistente, doctrinam revelatam sánete custodirei et 
fideliter e x p o n e r e t . 
11) Cfr. Newman, Essay, Part. II, Doctrinal Developments viewed relatively to 
Doctrinal Corruptions, I.e. p. 1, 69 s.s. 
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Zijn l e i d i n g heeft beloofd, en dat wij er dank zij die belofte 
zeker van kunnen zijn, dat de leer, die de Kerk ons voorhoudt, niets 
anders is dan wat Christus eens predikte. Dit geeft wel de zeker­
heid, dat er f e i t e 1 ij к nooit een verandering heeft plaats gehad 
in de Christelijke leer, en het schept de mogelijkheid voor het 
menschdom om met vertrouwen de leer, die de Kerk predikt, te 
aanvaarden als de blijde boodschap, die Christus zelf ons heeft 
gebracht. 
Maar ons probleem blijft erbij staan. 
Dit probleem is niet op de eerste plaats h e t p r o b l e e m v a n 
d e n g e l o o v i g e , wanneer hij in het ruwe weten wil wat hij 
gelooven moet, maar het is op de eerste plaats h e t p r o b l e e m 
v a n d e n g e l o o v i g e n m e n s c h , die, waar het kan, z e l f 
wil z i e n , dat zijn geloof hetzelfde is als hetwelk Christus predikte, 
die zelf de verantwoording wil kennen van zijn geloof. 
Het is ook het p r o b l e e m v a n d e n a p o l o g e e t , die moet 
kunnen duidelijk maken aan hen, die nog niet gelooven, dat de leer 
van de Kerk ook werkelijk hetzelfde blijft als wat Christus ons 
bracht. 
Een juist antwoord op deze vragen zal hem in staat stellen zijn 
positie af te bakenen tegenover de Reformatoren, die de afgesloten­
heid van de openbaring feitelijk doorbreken door het persoonlijk 
getuigenis van God, dat volgens hun bewering aan iederen ge­
loovige afzonderlijk gegeven wordt. Dit komt vooral daarin tot 
uiting, dat in Protestantsche kringen de verschillende theologische 
opvattingen, die elkaar wel bestrijden, toch als principieel gelijk­
berechtigde uitingen van geloof naast elkaar worden gesteld. 
Prof. Berkouwer zoekt daarom de variaties van de verschillende 
theologische scholen naast deze Protestantsche verschillen te 
plaatsen, en op die manier afbreuk te doen aan de katholieke thesis 
van de eenheid van geloof 1 2 ) . 
Nog een ander apologetisch oogmerk ook in verband met onze 
Nederlandsche Protestantsche theologie kunnen we hier nastreven, 
nl. de beschuldiging van subjectivisme, welke Prof. Berkouwer in 
hetzelfde boek „De Strijd om het Roomsch-Katholieke Dogma" naar 
voren brengt, haar kracht te ontnemen. Prof. Berkouwer wijst op den 
invloed van den katholieken zin en van den persoon van den Paus op 
de dogmaontwikkeling, en concludeert hieruit, dat niet, zooals de 
1 2
 ) Dr. G. C. Berkouwer : De strijd om het Roomsch-Katholieke Dogma, 
Kampen (1940), pp. 83-84. 
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katholieke theologen beweren, een objectieve norm bij de ontwikke­
ling van de katholieke leer den doorslag geeft, maar het subjectieve 
geloof der l e d e n 1 3 ) . 
Naast het probleem van den apologeet is het ook h e t p r o ­
b l e e m v a n d e n d o g m a t i s c h e n t h e o l o o g , die moet kun­
nen uitmaken, wanneer en hoelang hij bij zijn redeneeringen en 
bespiegelingen binnen zijn gegeven blijft, welk gegeven niets anders 
is dan de openbaring zelf. 
Het is ook h e t p r o b l e e m v a n d e k e r k e l i j k e o v e r ­
h e i d , die, al wordt ze dan geleid door den H. Geest, toch aange­
wezen is op alle menschelijke middelen, om bij haar verdediging, 
haar verklaring en haar uitleg van Christus' leer de zekerheid te 
hebben, dat zij een trouwe bewaarster is van het „depositum fidei". 
Nu heeft in de laatste jaren het vraagstuk zich in dezen vorm 
toegespitst : speelt ons menschelijk denkwerk een w e ζ e η 1 ij к e 
of slechts een b ij к o m s t i g e rol bij het vaststellen van de open­
baring in het algemeen en bij de ontwikkeling van de geloofsleer in 
het bijzonder? 
En deze vraag splitst zich weer in tweeën : 
Kan ons menschelijk verstand door redeneering wezenlijk vast' 
stellen, dat een bepaalde waarheid tot de openbaring behoort ? 
en : 
Mag onze geloofsaanvaarding steunen op dit menschenwerk ? 
De beantwoording van deze twee vragen geeft de oplossing van 
het probleem der h o m o g e n i t e i t van de geopenbaarde leer 1 4 ) . 
Oplossingen der theologen 
Ondanks het feit, dat iedere theoloog de redeneering gebruikt 
en er natuurlijkerwijze een bewijzende waarde aan toekent, moeten 
we toch zeggen, dat de bewuste en beredeneerde houding, die vele 
theologen tegenover het gebruik van de redeneering aannemen, 
meestal zeer gereserveerd is. 
Deze gereserveerdheid heeft haar grond in de verhouding van 
het verstand tegenover het geopenbaarde, waarin we twee belang-
rijke elementen kunnen onderscheiden, die beide de theologen 
13
 ) o.e. pp. 196 w . 
14) Met deze term wordt het probleem gesteld door Gardeil : Le Donné révélé 
et la Théologie, Juvisy 1932, pag. 226 : Les résultats de la science théologique 
sont-ils encore homogènes à la vérité révélée, telle est la question que l'idée 
générale de ces leçons nous oblige présentement de résoudre. Vandaar ook de 
titel van Marin-Sola's werk : l'Evolution homogène du Dogme Catholique. 
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hebben bewogen tot hun afwijzende houding tegenover het gebruik 
van de redeneering. 
Het eerste element is gelegen in het feit, dat de menschelijke 
redeneering in het algemeen een zeker i n z i c h t met zich mee-
brengt. De redeneering doet ons iets z i e n omtrent de zaak, waar-
over we redeneeren. Dit inzicht staat volgens een groot aantal theo-
logen in tegenstelling met één van de elementaire karaktertrekken 
van de geopenbaarde waarheid, nl. dat ze niet kan worden ingezien, 
maar moet worden geloofd. De tegenstelling, die op dit verschil 
gebaseerd is, is de tegenstelling tusschen de theologie, die een 
wetenschap is, en het geloof, dat juist door het ontbreken van in-
zicht zoo ver mogelijk van alle wetenschap afstaat. 
Het andere element is, dat de geloofswaarheden, juist omdat ze 
Gods geheim bevatten en ons daarom noodzakelijk slechts gedeelte-
lijk en onvolmaakt bekend worden, in zich zóó o n b e r e i k b a a r 
ζ ij η v o o r o n z e m e n s c h e l i j k e k e n n i s , dat de redeneering, 
die bij uitstek een natuurlijk en menschelijk kenmiddel is, er, zooals 
men zegt, niets mee te maken kan hebben. Het terrein van de ge­
loofswaarheid is niet slechts specifiek verschillend van dat van 
iedere andere wetenschap, het verschilt zelfs generiek van alles wat 
de mensch langs natuurlijke weg kan kennen. Daarom is het uit­
gesloten, dat een zoo bij uitstek menschelijk kenmiddel als de rede­
neering er iets over zeggen kan. 
Soms gaat men zelfs zoover, dat men zegt, dat een bepaling der 
begrippen, die in de openbaring worden gebruikt, niet eens door het 
verstand zelf geschieden kan, maar dat dit geheel moet worden 
overgelaten aan de instantie, die God daartoe heeft aangesteld, het 
onfeilbare leergezag in de Kerk. 
In deze opvatting wordt de redeneering dus niet alleen verworpen 
als middel om de uitgestrektheid van het terrein der openbaring te 
kunnen bepalen, maar bovendien als tusschenschakel tusschen twee 
geloofsdaden. 
Deze verwerping van de theologische afleiding heeft weer heel 
duidelijk een opvatting omtrent de functie van het leergezag ten 
gevolge, waarin door de feitelijke omschrijving van haar taak het 
leergezag wordt verheven tot een instantie met een eenigszins 
mysterieus, niet door het verstand te volgen, kenvermogen. 
Verschillende opinies omtrent de theologische conclusie gaan min 
of meer in dezelfde richting, zoodat ze, om vast te kunnen houden 
aan de onbetrouwbaarheid van het menschelijk verstandswerk ten 
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opzichte van de openbaring, aan het leergezag een functie toeschrij-
ven, welke in ieder geval niet zonder meer mag worden afgeleid uit 
wat de Kerk zelf omtrent deze functie leert. En naar onze meening 
komen zij hierdoor in conflict met het wél uitdrukkelijk vastgestelde 
leerstuk van de onveranderlijkheid en de afgeslotenheid der open-
baring 1 5 ) . 
Weliswaar zullen nagenoeg alle theologen ontkennen, dat vol-
gens hun meening het leergezag iets anders doet dan het eenmaal 
geopenbaarde uitleggen, maar de manier, waarop zij het verschil 
in waarde van een theologische conclusie en een uitspraak van het 
kerkelijk leergezag bepalen, schrijft in feite aan het leergezag een 
functie toe, die dichter ligt bij het ontvangen van een bovennatuur-
lijk openbaringslicht dan bij het louter interpreteeren van de eens 
ontvangen openbaring. 
Onze these 
Het is onze bedoeling om in het volgende eveneens te trachten 
een oplossing te vinden voor de boven gestelde vragen : mag het-
geen door ons theologisch werk, door ons analyseeren en redeneeren 
uit het openbaringsgegeven gewonnen wordt, nog tot het geopen-
baarde leergeheel gerekend worden ; en : mogen we bij onze ge-
loofsaanvaarding steunen op dit menschenwerk ? 
W e zullen trachten aan te toonen, dat de homogeniteit in de leer 
gewaarborgd wordt door de logische samenhang tusschen de ver-
schillende waarheden. De bovengenoemde oplossingen op de vraag 
naar de homogeniteit, die het antwoord e x c l u s i e f zoeken in de 
leiding van den H. Geest, zullen we daarom moeten verwerpen. 
Vervolgens zal ook blijken, dat we op dit menschenwerk mogen 
steunen, omdat ook t>oor ons de redeneering het middel is om de 
explicatie van de openbaring tot stand te brengen. En dit niet alleen 
in het particuliere onderzoek der theologen, maar zelfs waar het de 
officicele ontwikkeling betreft, die het gevolg is van de opeen-
volgende kerkelijke uitspraken. 
W e willen dus de volle consequentie trekken uit het feit, dat de 
openbaring is gegeven aan ons menschen, en dat wij haar kennen 
op menschelijke manier. En daardoor zullen we in staat zijn om zoo-
16) Paus Simplicius ad Basiliscum en ook de kerkelijke uitspraken tegen het 
modemisme, cfr. Denz. 160 en Dublanchy in D.T.C. s.v. Dogma col. 1599 en 
volgenden. , 
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wel het menschenwerk, zooals het redeneeren, als Gods leiding in 
de Kerk naar waarde te schatten. 
Overzicht der te behandelen sto/ 
Uit de hier omschreven doelstellingen is het gemakkelijk een over-
zicht te geven van de stof, die we moeten behandelen. 
Het eerste hoofdstuk zal gaan over het bestaansrecht der theo-
logische conclusie. W e moeten hier spreken over den aard der theo-
logische conclusie en haar logische vormen om de logische mogelijk-
heid ervan aan te toonen. 
In ons tweede en derde hoofdstuk zullen we dan de theologische 
waarde van deze conclusies vaststellen. Daarbij zal blijken, dat de 
theoretische beschouwingen van de theologen in zeer vele gevallen 
de waarde van de redeneering in de theologie niet ten volle recht 
doen wedervaren en getracht zal worden om de o.i. juiste opvatting 
met argumenten te ondersteunen. 
In het vierde hoofdstuk zal dan het verband van onze kwestie met 
het probleem der dogmaontwikkeling ter sprake komen, waarbij zal 
worden aangetoond, dat de afgeslotenheid en de onveranderlijkheid 
der Openbaring alleen in overeenstemming te brengen is met het 
feit der ontwikkeling van de kerkelijke leer, wanneer aan de rede-
neering, ook in verband met de geloofswaarheden, haar volle waarde 
gelaten wordt. 
Tenslotte zullen we in ons vijfde hoofdstuk met behulp van de 
zoo gewonnen bepaling van den aard van de theologische conclusie 
en van haar verhouding tot het dogma trachten een beeld te ont-
werpen van wat de theologie voor den geloovige, en de theoloog 
voor het geloofsleven in de Kerk beteekent. 
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E E R S T E H O O F D S T U K 
HET BESTAANSRECHT VAN DE 
THEOLOGISCHE CONCLUSIE 
De problemen, die we in het voorgaande kort geschetst hebben, 
loopen alle over de waarde van de menschelijke verstandswerkzaam-
heid met betrekking tot het openbaringsgegeven. Daar ligt ook 
inderdaad het kernpunt, waarbij alle andere vragen in belangrijk-
heid ten achter staan. 
De m o g e l i j k h e i d van de theologische redeneering en daar-
mee het bestaansrecht van de theologische conclusie worden alge-
meen aanvaard en onbesproken gelaten. W e kunnen aannemen, dat 
deze meening steunt op het feit, dat ieder in de geopenbaarde waar-
heden de gewone menschelijke begrippen herkent, die hem een 
veilige basis bieden voor een verder redeneeren om het geopen-
baarde gegeven zoo volledig mogelijk in zich op te nemen. 
Dit wil echter niet zeggen, dat men niet getracht heeft de logische 
eigenschappen van de theologische redeneering te bepalen en de 
logische wetten vast te stellen, waaraan het gebruik van de rede-
neering op het gebied der geopenbaarde waarheid gebonden is. 
Vooral Marin-Sola1 ) en zijn opponent Schultes 2 ) hebben met veel 
scherpzinnigheid den logischen kant van de redeneering onderzocht. 
W e zullen met veel vrucht hiervan gebruik kunnen maken 
om onze houding te bepalen tegenover de extreme positie van 
Charlier3), die als eerste in het moderne dispuut de mogelijkheid 
van een echte redeneering op het gebied der geopenbaarde waar-
heid categorisch ontkende en daarmee het geheele tot nog toe in-
genomen standpunt wilde omverwerpen. 
1) Marin-Sola O.P., L'Evolution homogène du Dogme Catholique, Frlbourg 
(S). We citeren naar de 2de editie 1924. 
2) R. M. Schultes O.P., Introducilo in Historiam Dogmatum, Lethlelleux, 
Parisiis, 1922. 
3) L. Charlier O.P., Essai sur le Problème théologique, Ramgal, Thuillies, 
1938. 
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Dit hoofdstuk heeft dus ten doel tegenover Charlier de mogelijk-
heid van de theologische redeneering en het bestaansrecht van de 
theologische conclusie aan te toon en om daarmee het fundament 
te leggen voor een antwoord op de vraag naar de waarde van al 
het werk, waartoe de openbaring zelf het verstand van den mensch 
aanzet. 
W e zullen daartoe eerst enkele logische wetten trachten te be-
palen, die het gebruik van de redeneering in de theologie beheer-
schen, tegelijk met enkele andere logische kwesties, die op het pro-
bleem van de theologische conclusie betrekking hebben. Van 
daaruit zullen we de extreme positie van Charlier met haar funeste 
gevolgen voor alle theologisch werk beter kunnen beoordeelen. 
Definitie 
In aansluiting aan de meeste moderne theologen bepalen we hier 
de theologische conclusie als : een conclusie, die getrokken wordt 
uit een redeneering, waarvan minstens één praemis een geopen-
baarde waarheid i s 4 ) . 
Het interesseert ons dus nog niet, of datgene, waarover in de 
conclusie iets gezegd wordt, van belang is voor de geloofsleer, of 
dat het, zakelijk genomen, op het gebied der natuurlijke waarheid 
ligt. Dit komt ter sprake bij de verdeeling van de theologische con-
clusie. 
Men lette er ook op, dat we zeggen, dat 'minstens één der 
praemissen een geopenbaarde waarheid is'. Het is voor sommige 
punten wel van belang een onderscheid te maken tusschen theolo-
gische redeneeringen met slechts één en andere met twee geopen-
baarde praemissen. Maar het probleem bestaat voornamelijk voor 
redeneeringen met slechts één openbaringsgegeven. Bovendien is 
het g e b r u i k der redeneeringen aan beide soorten op gelijke wijze 
eigen, zoodat we terecht kunnen zeggen, dat de boven gegeven 
omschrijving van de theologische conclusie als punt van uitgang de 
beste mogelijkheden biedt om de problemen zoo volledig en zoo 
gevarieerd mogelijk te beschouwen5). 
4) Andere definitie van de theologische conclusie : cfr. Schuttes, o.e. pag. 192. 
6) Bij het beschrijven der opvattingen van de klassieke auteurs over ons pro-
bleem zullen we dit onderscheid ontmoeten. Daar zullen we dan ook de waarde 
ervan bespreken. 
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§ 1. Het gebruik van de redeneering in de theologie 
In deze paragraaf zullen we in het algemeen de mogelijke vormen 
van de redeneering moeten vaststellen om te onderzoeken, welke 
van deze vormen voor de theologie bruikbaar zijn. Noodzakelijker-
wijze zullen we daarom moeten spreken over den s y 11 o g i s t i -
s e h e n vorm van de redeneering. 
Het gevaar is immers niet denkbeeldig, dat we het redeneerwerk 
al te simplistisch gaan beschouwen als de combinatie van de drie 
oordeelen. W e zouden daarmee het juiste begrip van den aard van 
de conclusie verwringen. 
Onder 'redeneering' moeten we verstaan het omvangrijke denk-
werk, waarvan de 'forma syllogistica' een bijna symbolische, kern-
achtige uitdrukking bedoelt te zijn. 
Ingesloten is daarom het historisch onderzoek naar de beteekenis 
van woorden en uitdrukkingen, zooals de philologie dat doet ; het 
nagaan van een bepaalde uitspraak of het gebruik van een be-
paalden term in het sociale leven ; het controleeren van den invloed 
van bepaalde gebeurtenissen, zoodat een heel geschiedkundig appa-
raat noodig kan zijn. 
Onder 'redeneering' willen we ook vatten de reflexieve verstande-
lijke verwerking van de ideologieën, die van buiten komen, evenals 
van schijnbaar intuïtief tot stand gekomen opvattingen in de Kerk 
zelf. 
Het verwerken van genoemde invloeden en verder van alles, wat 
eenige bijdrage kan leveren voor het tot stand komen van een over-
tuiging, nemen we in dit eene woord 'redeneering' op. 
Het syllogisme, dat dit werk samenvat, kan door de simpel-
heid van den vorm een al te nuchter kunstje lijken, maar in 
werkelijkheid sluit het in de formuleering van de drie oordeelen 
dit geheele omvangrijke werk bewust in. 
Het is ook van belang erop te wijzen, dat de conclusie uit een 
redeneering een werkelijk o o r d e e l wil zijn. Het veronderstelt, 
dat het werk van de begrippen- en oordeels-v e r g e 1 ij к i η g 
voorbij is, dat er geen losse veronderstellingen meer in het spel 
zijn, maar dat de uitgangspunten als zekerheden aanvaard worden 
en dat het verband met de conclusie als strikt noodzakelijk wordt 
ingezien. Het concludeeren maakt daarom een einde aan de 
periode van het zoeken en stelt datgene, wat de conclusie inhoudt, 
voor als een waarheid die innerlijk samenhangt met de waarheid 
van de uitgangspunten. 
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De conclusie is een strikt oordeel evenals de uitgangspunten 
zelf. Dat wil zeggen, dat het verstand, reflexeerend over de ge-
dachteconstructie, die het in het redeneerwerk heeft opgebouwd, 
de conclusie ziet als het noodzakelijk resultaat van de verwerking 
van al het voorafgaande. En nu, overtuigd, dat deze arbeid met de 
werkelijkheid overeen moet komen, stelt het verstand voor zichzelf 
vast, dat het de waarheid evenzeer bereikt in de conclusie als in de 
uitgangspunten. 
In een voorbeeld geconcretiseerd : wanneer het verstand rede-
neert : 
Christus is God en mensch, 
welnu, de goddelijke natuur eischt een wil, en evenzeer de 
menschelijke natuur, 
dus zijn er in Christus twee willen, 
dan v e r o n d e r s t e l t d i e c o n c l u s i e : 
1. het a a n v a a r d e n van die beide waarheden, die in de major 
en de minor zijn gesteld ; 
2. het v e r s t a n d e l i j k v e r w e r k e n van de inhoud van de 
beide praemissen ; 
3. het v e r g e l i j k e n van de twee oordeelen, waarbij vooral 
van belang is, dat de eenheid gezien wordt van den middenterm, 
zooals die in de twee oordeelen voorkomt ; 
4. dat in het vergelijken opgesloten ligt het z i e n v a n h e t 
v e r b a n d tusschen de princiepen en de conclusie. 
Maar deze conclusie b e s t a a t in de bewuste, op grond van al 
het voorafgaande gevormde, en reflexieve aanvaarding van het oor-
deel 'Christus heeft twee willen'. 
De logische vorm van de redeneering 
Wanneer we nu de vraag stellen, of deze redeneeringen de gewone 
logische wetten volgen, dan loopen we niet op onze thesis voor-
uit. Ook indien de redeneeringen geen waarde hebben voor den 
geloovige en hem geen betere kijk geven op het geloofsobject, 
maar enkel een interessant bedrijf zijn, dat feitelijk op philoso-
phisch terrein blijft, en zich slechts toevallig bezig houdt met waar-
heden, die geopenbaard zijn, dan kunnen we ons nog afvragen, of 
die redeneeringen als gewone redeneeringen kunnen behandeld 
worden. Dit is een probleem, dat reden van bestaan heeft, want 
hoe we de waarde van de theologische redeneering ook opvatten, 
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het blijft toch staan, dat de zaken, waarover hier wordt gerede-
neerd, eigenlijk boven het bereik van ons verstand liggen. 
Bij Mann-Sola vinden we een uitvoerige logische uiteenzetting, 
die een dubbel doel heeft 6) . Hij wil daarmee nl. vaststellen, 
hoe de logische wetten in de theologie moeten worden toegepast, 
en vervolgens wil hij met zijn onderscheidingen de verschillende 
opinies over de dogmaontwikkeling klassificeeren. 
Ons interesseert hiervan vooral zijn beschouwing over de rede-
neering. 
Uitgaande van de strikt wetenschappelijke redeneering : ,deduc-
tio proprietatis ex essentia seu ef fectus ex causa'7 ), komt hij 
door het vaststellen van een drievoudigen zin van .essentia' en een 
tweevoudigen van .proprietas' tot een zesvormigen overgang van 
essentie naar proprieteit. 
Onder essentie kunnen we immers verstaan : 
„l'essence p u r e ou considérée abstraitement" ; 
„l'essence i n t é g r a l e ou en état с on n a t u r e i " ; 
„l'essence entièrement p a r f a i t e". 
In den eersten zin opgevat houdt de essentie slechts haar we-
zenlijke eigenschappen in ; 
in den tweeden zin moeten we daarbij ook opnemen alles, wat 
de essentie volgens haar natuurlijke bestaanswijze vraagt ; 
in den derden zin sluit essentie bovendien alle mogelijke per-
fecties in, die dat wezen hebben k a n 8 ) . 
Wanneer dus gezegd wordt, dat Piet mensch is, dan kan dit 
beteekenen : ofwel, dat hij het wezen van mensch heeft ; ofwel, 
dat zijn wezen in hem op volkomen natuurlijke wijze aanwezig 
is ; ofwel, dat hij alle deugden en goede eigenschappen, die zijn 
natuur hebben kan, ook feitelijk bezi t 9) . 
0) Cfr. Mann-Sola, o.e. vooral de eerste twee hoofdstukken. 
7) Cfr. Mann-Sola, o.e. deel I p. 39. 
8) L'essence pure ou „in abstracto" implique seulement les prédicats e s s e n -
t i e l s . L'essence intégrale ou connaturale embrasse, en outre, tous les prédicats 
connaturels ou parties intégrales qu'exige l'essence, suivant les lois de la nature. 
Enfin l'essence absolument parfaite comprend aussi toutes les perfections acciden-
telles dont elle est susceptible. Mann-Sola, o.e. p. 40. 
я) Ainsi, tout être qui possede les prédicats essentiels „animal" et „raison-
nable", ou „âme rationnelle" et „corps", possède l'essence pure ou véritable 
d'homme, quand même il lui manquerait tel ou tel membre, telle ou telle puis-
sance, quand bien même il serait, par exemple, boiteux ou manchot, sourd ou 
aveugle. Celui qui possede, outre les prédicats essentiels, toutes les parties inté-
grales, a l'essence intégrale ou connaturelle, lui manquât-il les perfections aed-
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Evenzoo onderscheidt Marin-Sola twee zinnen van het woord 
eigenschap, nl, de wezenlijke eigenschappen, die door het wezen 
zonder meer worden ingesloten, en de accidenteele eigenschappen, 
die het wezen wel vraagt, maar niet zonder meer insluit. Dit is 
het onderscheid tusschen de „proprietates radicales" en de „pro-
prietates accidentales" 1 0 ) . 
Met dit onderscheid als basis kunnen we nu een zesvormigen 
overgang van essentie naar proprietas construeeren, zoodat er zes 
typen van redeneeringen mogelijk zijn : 
1. W e kunnen redeneeren van de zuivere essentie (l'essence 
pure) naar de radicale eigenschap: N is mensch, is dus radicaliter 
risibile. 
2. Van wezen in den tweeden zin, dus volgens de natuurlijke 
bestaanswijze, eveneens tot de radicale eigenschap : N is mensch, 
bestaande volgens de wetten zijner natuur, is dus radicaliter 
risibile. 
3. Vervolgens van het wezen in den derden zin. dus bestaande 
met alle perfecties, die het hebben kan, ook weer tot de radicale 
eigenschap : N is mensch en bezit alle perfecties, die een mensch 
hebben kan, is dus radicaliter risibile. 
4. Weer van de zuivere essentie, dus geabstraheerd van het be-
staan volgens de natuurwetten, en dan redeneerend tot de actueele 
eigenschappen : N is mensch, dus bezit feitelijk de eigenschap om 
te kunnen lachen. 
5. Vervolgens : van de integrale natuur, bestaande volgens de 
wetten der natuur, ook weer tot de actueele eigenschappen : N is 
mensch op volkomen natuurlijke wijze, heeft dus feitelijk de eigen-
schap te kunnen lachen. 
dentelles ou acquises, fût-il dépourvu, par exemple, de science et de vertu. Celui 
qui possède toutes les perfections sans exception, c'est-à-dire, les essentielles, les 
connaturelles et les accidentelles, possède l'essence à son état parfait . . . . 
Quand Dieu nous a révélé que „N. e s t h о m m e", il a pu le faire dans trois 
sens distincts, autrement dit dans le sens de : a. Homme e s s e n t i e l ou v é r i -
t a b l e ; b. homme i n t é g r a l ou c o n n a t u r e l ; с homme entièrement p a r -
f a i t . Marin-Sola, o.e. t. I, p. 40. 
10) Il y a deux genres de propriétés, complètement distincts : a. les propriétés 
e s s e n t i e l l e s , qu'on appelle aussi m é t a p h y s i q u e s , „ a p t i t u d l n a l e s", 
ou r a d i c a l e s ; b. et les propriétés a c c i d e n t e l l e s , appelées aussi p h y -
s i q u e s , a c t u e l l e s ou f o r m e l l e s . 
Les premières sont réellement identiques à l'essence, au point que sans elles 
l'essence ne saurait exister, même de par Dieu. Les secondes sont réellement 
distinctes de l'essence qui peut subsister à la rigueur sans elles. Marin-Sola, o.e., 
L I, p. 41. 
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6. Tenslotte : redeneerend vanuit de natuur als perfect bezeten, 
tot de actueele eigenschappen : N is volledig en volmaakt mensch, 
kan dus feitelijk lachen1 1) . 
Na deze opsomming zegt Marin-Sola : 
„Chacun de ces six raisonnements constitue un vrai pas-
sage de l'essence à la propriété et par là tous les six sont 
des raisonnements proprement d i t s . . . . Tous, sauf le qua-
trième, sont des raisonnements d'inclusion... . Par contre le 
quatrième type est évidemment un raisonnement de distinc-
tion réelle ou de connexion accidentelle C'est le raisonne-
ment propre aux sciences physiques. 
En réalité, les six types de raisonnement se ramènent à 
deux : a. le raisonnement de distinction réelle ou de pure 
connexion sans .implication', c'est le quatrième ; b. raison-
nement d'identité réelle ou de vraie .implication'. Ce sont les 
cinq autres" 1 2 ) . 
Alle redeneeringen kunnen we dus onderbrengen in deze twee 
hoofdgroepen : redeneeringen, die bij een zakelijke identiteit tus-
1 1
 ) Les six types de raisonnement ou de passage de l'essence à la propriété. — 
Si donc le mot essence a trois sens distincts, et deux, le mot de propriété, six 
(3x2) combinaisons sont possibles : . . . . 
Ainsi, prenons comme type l'essence d'homme (homme essentiel ou vrai, — 
homme connaturel ou intégral ~- homme tout à fait parfait), et pour type de 
propriété la propriété de rire, ou „risibilité" (risibilité radicale .— risibilité actuel-
le): on obtiendra les six types suivants de raisonnement de l'essence à la propriété: 
1 e r Τ y ρ e : raisonnement de l'essence pure à la propriété radicale ; par 
exemple: N. est homme (homme v é r i t a b l e ) ; donc il est radicalement „risible" 
ou capable de rire. 
2 m e Τ y ρ e : raisonnement de l'essence connaturelle ou intégrale à la pro-
priété radicale; par exemple: N. est homme (homme i n t é g r a l ) ; donc il est 
radicalement „risible". 
3 m e Τ y ρ e : raisonnement de l'essence tout à fait parfaite à la propriété 
radicale; par exemple: N. est homme (homme p a r f a i t ) ; donc il est radicale-
ment „risible". 
4 m e Τ y ρ e : raisonnement de l'essence pure à la propriété actuelle ; par 
exemple N. est homme (homme v é r i t a b l e ) ; donc il est actuellement „risible"·. 
5 m e Τ y ρ e : raisonnement de l'essence connaturelle ou intégrale à la pro-
priété actuelle, par exemple: N. est homme (homme i n t é g r a l ) ; donc il est 
actuellement „risible". 
6 m e Τ y ρ e : raisonnement de l'essence tout à fait parfaite à la propriété 
actuelle, par exemple : N. est homme (homme p a r f a i t ) : donc il est actuelle-
ment „risible". 
Il est évident qu'en dehors de ces six, il ne peut y avoir de autres types de 
raisonnement de l'essence à la propriété et que tout autre type se ramène à un 
de ceux-là. Marin-Sola, o.e., t. I, pp. 42-43. 
12) Marin-Sola. o.e., t. I, p. 43-44. 
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sehen de praemis en de conclusie een logisch onderscheid over-
bruggen ; en redeneeringen, waarbij de praemis zakelijk en niet 
alleen logisch is onderscheiden van de conclusie. 
Een dergelijk onderscheid vinden we ook terug in de rede-
neeringen, die gaan van de oorzaak naar het effect. Er zijn immers 
twee soorten van oorzaken : de eene groep, die zakelijk identiek 
is met haar effecten, en de andere groep, die van de effecten reëel 
zijn onderscheiden13 ), Als voorbeelden van de eerste groep 
vinden we bv. dat de geestelijke aard van de ziel de oorzaak is 
van haar onsterfelijkheid, waarmee zij zakelijk identiek is. V a n 
de andere bv. de zwaartekracht, die de oorzaak is van het vallen 
van het stoffelijk voorwerp, terwijl ze daarvan zakelijk is onder-
scheiden. 
De laatste groep levert de redeneeringen in de natuurlijke orde 
en met name in de physieke wetenschappen, de eerste groep om-
vat de metaphysieke redeneeringen. 
Nu noemt Marin-Sola de redeneeringen van het vierde type 
plus de redeneeringen van de natuurlijke oorzaken naar hun ef-
fecten „physico-connex"', de andere daarentegen „metaphysico-
incluus". 
Na deze onderscheidingen gaat Marin-Sola onderzoeken, welke 
van al deze typen voor de theologie bruikbaar zijn. Hij stelt dan 
vast, dat de redeneeringen, die hij „metaphysico-incluus" noemt, 
van waarde zijn, terwijl de „physico-connexe" redeneeringen ons 
in de theologie tot dwalingen kunnen leiden 1 4 ) . 
13) Il y a deux genres de causes essentiellement distinctes : a. les causes réelle-
ment Identiques à leur effets et qui ne s'en distinguent que conceptuellement ; 
b. et les causes réellement distinctes de leurs effets. 
Des premières nous avons des exemples dans l'immutabilité absolue à l'égard 
de l'éternité ; dans l'immatérialité à l'égard de la cognoscibilité ; ou dans la spiri-
tualité à l'égard de l'immortalité. L'immutabilité absolue porte le nom et est cause 
de l'éternité, parce que celle-ci découle de celle-là, et que la première est la raison 
d'être de la seconde. Et cependant elles ne sont pas réellement distinctes, n'étant 
que deux aspects d'une même chose. Il en va de même pour les deux autres exem-
ples cités et pour une infinité d'autres. 
Nous trouvons des exemples du second genre de causes dans le feu par rapport 
à l'effet de brûler, ou dans la pesanteur de la pierre relativement à son effet de 
tomber ; ou enfin dans la dette ou la cause du péché originel à l'égard du fait de 
contracter la faute. Entre le feu et la brûlure, entre la pesanteur de la pierre et 
sa chute, entre la dette et la faute originelle, il y a non seulement causalité vir-
tuelle ou raison d'être, mais encore distinction réelle. Marin-Sola, o.e., 1.1, p. 46-47. 
14) Par contre, le progrès ou passage de la cause physique pure à ses effets, 
appartient clairement au troisième degré de l'échelle,.pour la raison contraire. Il 
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Van deze laatste soort geeft hij enkele voorbeelden, zooals : het 
lichaam van Christus in de H. Eucharistie is een echt lichaam, 
welnu, een echt lichaam neemt plaats in, dus Elias was een 
mensch, ieder mensch sterft, dus Iedere afstammeling van 
Adam heeft de erfzonde, welnu, Maria is een afstammelinge van 
Adam, d u s . . . . 
De conclusies van dergelijke redeneeringen zijn, zooals Marin-
Sola ze terecht kwalificeert, theologische dwalingen. In deze voor-
beelden wordt dus duidelijk gedemonstreerd, dat de „physico-
connexe" redeneeringen in de theologie onbruikbaar zijn, omdat 
ze tot dwalingen kunnen leiden. 
Er is dus, zoo zegt Marin-Sola : 
,,une différence radicale entre la p h y s i q u e et la t h é o -
l o g i e , et le raisonnement physico-connexe n'a aucune 
valeur démonstrative en théo log ie . . . . " 1 5 ) . 
s'agit d'un virtuel de pure connexion, sans inclusion ou „implicite" objective. 
Marin-Sola, o.e., t. I, p. 48. Men vergelijke hiermee : 
L'échelle du progrès doctrinal. — Ce que nous venons de dire nous permet de 
établir facilement une véritable échelle au moyen de laquelle nous pourrons déter-
miner et classifier les divers degrés possibles d'évolution dans le domain doctrinal. 
Cette échelle comprend un point de départ et trois degrés ascendants parfaitement 
dess inés . . . . 
Le troisième degré comprend toutes les formules issues du point de départ, mais 
s'en distinguant non seulement nominalement, ou même conceptuellement, mais 
r é e l l e m e n t . . . . Il est appelé virtuel ou médiat, parce qu'il y a distinction pro-
prement dite ; non-implicite ou non-inclusif, parce que, se distinguant réellement du 
point de départ, il se trouve hors du donné primitif auquel la conclusion ajoute 
objectivement ; enfin, purement virtuel, ou purement médiat, ou encore purement 
„connexe", parce que, entre lui et le point de départ, il n'y a qu'un simple con-
nexion, sans inclusion, ni „implicite". Marin-Sola, o.e., t. I, pp. 30 en 32. 
1 S) Par r é v é l a t i o n nous savons que le corps de Jésus-Christ dans l'Eucha-
ristie est un v r a i corps ; que Jésus-Christ est v r a i homme ; que le feu de la 
fournaise de Babylone était une v r a i e feu, etc., etc 
Par la s c i e n c e physique nous savons, avec une entière certitude physique, 
que tout corps est étendu ou occupe un certain espace ; que tout homme est conçu 
par l'intervention d'un homme ; que tout feu, dûment appliqué, brûle effectivement, 
etc. Prenons donc le raisonnement suivant du quatrième type : 
Io. Le corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie est un vrai corps ; or tout corps 
occupe enfin un certain lieu ; donc le corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie 
occupe, en fait, un certain l i e u . . . . 
3°. Le feu de la fournaise de Babylone était un vrai feu et se trouvait appliqué 
dans les conditions requises ; or tout feu véritable et bien appliqué brûle de fait ; 
donc le feu de la fournaise de Babylone brûla de fait 
Qu'on examine bien tous ces raisonnements. Ce sont de vrais raisonnements 
de virtualité physico-connexe ou du quatrième type. Dans la majeure, nous con-
naissons Γ e s s e η с e, grâce à la révélation ; dans la mineure nous posons un 
principe physiquement nécessaire. Et cependant la conclusion, bien loin d'être une 
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„En d'autres termes, en théologie un syllogisme est mal 
fait quand la majeure exprime uniquement l'essence pure et 
que la mineure n'est pas essentielle mais de pure connexion 
physique. Et comme c'est en cela précisément que consiste 
le virtuel physico-connexe du quatrième type, il s'ensuit évi-
demment, qu'il n e c o n c l u t p a s en t h é o l o g i e et n'est 
pas une conclusion théologique" 1 β ) . 
Om nader aan te geven, waarom deze redeneeringen in de the­
ologie niet sluitend zijn, toont Marin-Sola aan, dat ze uit vier 
termen bestaan : in de maior wordt enkel de essentia pura toege­
kend aan het subject, terwijl deze essentie in de minor genomen 
wordt in connatureelen z i n 1 7 ) . 
In de physica zijn deze redeneeringen wél sluitend, omdat men 
daar steeds van de veronderstelling uitgaat, dat iedere essentie 
op connatureele wijze bestaat 1 8 ). Maar in de theologie moeten 
we er rekening mee houden, dat de gebeurtenissen verloopen kun-
nen zoowel volgens de wetten der natuur als onder den specialen 
miraculeuzen invloed van God. Vandaar dat we in de theologie 
alleen kunnen redeneeren vanuit de essentie naar de w e ζ e η 1 ij к e 
vraie c o n c l u s i o n t h é o l o g i q u e , bien loin d'avoir une c e r t i t u d e 
t h é o l o g i q u e , bien loin d'être le résultat d'une n é c e s s i t é ou d'une c o n -
n e x i o n t h é o l o g i q u e , constitue une e r r e u r t h é o l o g i q u e . 
Par conséquent le virtuel physico-connexe n'est pas une vraie conclusion 
théologique, ne jouit pas de certitude théologique, ne provient pas d'une nécessité 
théologique, n'a pas de connexion nécessaire avec le t h é o l o g i q u e , c'est-à-dire 
avec le d i v i n , autrement dit, avec la majeure r é v é l é e , ou avec le dépôt de 
la révélation. Marin-Sola, o.e., t. I, pp. 108-109. 
10) Marin-Sola, o.e., t. I, p. 110. 
1T) Ces raisonnements ne concluent pas en théologie ni en métaphysique, tout 
simplement parce qu'ils sont m a l f a i t s ; parce que, sous le couvert d'une forme 
irréprochable, ils se composent, au fond, de q u a t r e termes. Dans la majeure, 
on affirme seulement Г e s s e n c e pure qui fait a b s t r a c t i o n de l'ordre na­
turel ou prétematurel, de l'état intègre ou défectueux, de l'état parfait ou impar-
fait. On n'affirme dans ces majeures que Г e s s e η с е. 
Par contre, les mineures, contiennent ime affirmation qui n'est vraie que de 
l'essence considérée dans l'état c o n n a t u r e 1, et non dans l'état surnaturel. Ces 
raisonnements ont donc q u a t r e t e r m e s . Le moyen terme n'est pas pris dans 
le même sens dans la majeure et dans la mineure : dans la majeure il est pris dans 
son sens e s s e n t i e l ou abstrait ; dans la mineure, au sens c o n n a t u r e 1. Le 
raisonnement ayant quatre termes, au lieu de trois, rien d'étonnant, qu'il ne con-
clue pas. Marin-Sola, o.e., t. I, p. 112. 
18) Lorsque la physique et le physicien disent : „N. est homme", ils prennent le 
mot „homme" non pas dans le sens essentiel ou abstrait, mais dans le sens с о с -
n a t u r e l : ils considèrent l'essence en tant que régie et gouvernée par les lois 
physiques. Leur point de départ, ce n'est pas l'essence, mais la n a t u r e . Marin-
Sola, o.e.. t. I, p. 112-113. 
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eigenschappen, omdat hier een metaphysiek verband bestaat, dat 
door geen goddelijk ingrijpen opgeheven kan worden. En slechts 
wanneer geopenbaard is, dat een wezen op connatureele wijze be-
staat, kan men concludeeren, dat ook de actueele eigenschappen 
aanwezig zijn. 
Het resultaat van Marin-Sola's onderzoek levert dus op, dat 
we in de theologie alleen kunnen gebruiken die redeneeringen, 
die steunen op een metaphysiek ingesloten-zijn, terwijl de „physico-
connexe" redeneering niet in aanmerking komt. 
Deze beschouwingen van Marin-Sola zijn voor een juiste 
waardering van het gebruik van de redeneering in de theologie 
van groóte waarde. De terminologie ,metaphysico-incluus' doet 
wel iets vreemd aan, omdat uit de voorbeelden blijkt, dat we bij 
deze redeneeringen niet noodzakelijk op metaphysiek terrein zijn. 
Maar de bedoeling is duidelijk: Marin-Sola heeft hiermee over-
tuigend bewezen, dat alle soorten van redeneeringen, behalve van 
het vierde type, aantoonen dat het praedicaat virtueel in het sub-
ject ligt opgesloten. En omdat dit het beslissende is voor een juiste 
redeneering, zijn al deze vormen in de theologie te gebruiken. 
Het eenige waarop gewezen moet worden, is, dat Marin-Sola 
wel wat sterk den nadruk erop legt, dat de „physico-connexe" 
redeneering in de theologie niet sluitend is. 
W a a r is, dat de theologie rekening moet houden met de moge-
lijkheid, dat God op buiten- en bovennatuurlijke wijze ingrijpt tot 
heil van den mensch, maar ook in de theologie moeten we — tenzij 
uit de openbaring anders blijkt — van de veronderstelling uit-
gaan, dat God de natuur laat werken volgens haar eigen aard. 
Het onderscheid tusschen de eigenlijke en de oneigenlijke 
redeneering 
Door deze bepaling van de theologische redeneering kon Marin-
Sola sterk den nadruk leggen op de realiteit ervan. 
T e gemakkelijk, zoo meende hij terecht, maken de theologen 
hier gebruik of liever misbruik van het onderscheid tusschen de 
eigenlijke en de oneigenlijke redeneering. 
Veel waarde wordt hieraan immers toegekend door Schuhes 
en de „theologi posttridentini". Men leze bv. Schultes : 
„Syllogismus enim sub duplici respectu considerar! potest. 
Primo modo formaliter, sc. ut est forma logica ad aliquam 
condusionem deducendam ; secundo modo materialiter, se. 
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quantum ad cognitionem acquirendam vel deducendam. Si 
Syllogismus tantum formaliter consideretur, eodem modo se-
cundum easdem leges lógicas in cognoscendis explicite, im-
plicite et virtualiter revelatis syllogismo utimur ; si vero Syl-
logismus consideratur materialiter, quantum ad cognitionem 
deductam, aliter syllogismo utimur in cognoscendo formaliter 
et virtualiter revelato. In cognoscendo seil, formaliter reve-
lato syllogismo utimur ad determinandum sensum revelationis 
per conceptus aequivalentes ; in cognoscendo vero virtualiter 
revelato ad cognoscendas consequentias revelationis forma-
lis. Inde etiam Syllogismus in determinando formaliter reve-
lato Syllogismus explicativus vocatur, Syllogismus vero in de-
ducenda doctrina virtualiter revelata Syllogismus illati-
vus" i9 ) . 
Deze onderscheidingen van Schuhes zijn nadere uitwerking van 
de distinctie der Salmanticensen : 
„Observa, quod discursus est duplex, proprius scilicet et im-
proprius. Prior importât motum intellectus a principiis ad 
effectue, vel ab effectibus ad sua principia ; est enim pro-
gressus a notis ad ignota. Posterior vero non includit huius-
modi motum, sed quasi in eodem puncto persistens, tantum 
explicat in consequent! quod in praemissis non ita perspicue 
significatum habebatur. Ob idque illius consequentia non di-
citur illativa, et probativa, sicut appellatur consequentia ante-
cedentis, sed tantum explicativa. Et merito, quia non est 
apta nata generare diversam specie notitiam a cognitione 
praemissarum, quod videtur proprium esse discursus ; sed 
tantum hanc perficit, et illustrât20). 
Een gelijksoortige distinctie vinden we ook bij Joannes a 
St. Thoma, die echter niet nauwkeurig uitwerkt, wanneer een syl-
logisme slechts explicatief is : 
„Respondetur duplicem esse discursum, alterum vere illa-
tivum et probativum, quia deducitur ex principio quod se 
habet ut vere inferens veritatem deductam : alterum qui licet 
habet modum discursus ex parte formae non tamen est vere 
illativus et probativus conclusionis, sed solum magis explicat 
id quod continetur in antecedenti sicut quando ex universali 
18) Schultes : Introductie in Historiam Dogmatum, Parisiis 1922, p. 184. 
20) Salmanticenses, Disp. I de Fide, Dub, IV, No. 122. 
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propositione infertur singularis in illa contenta quod non est 
proprie discursus, sed id quod modo universali et confuso po-
nitur in antecedenti explicare in consequent! : unde non in-
diget artificio probativo ad id inferendum : et talis discursus 
potest inveniri circa prima principia et circa ea quae per ex-
ternos sensus cognoscimus sicut possum formare hunc syl-
logismum : quidquid lumine principiorum cognoscitur est 
verum, sed lumine principiorum cognoscitur quod omne totum 
est maius sua parte; ergo hoc est verum" 2 1 ) . 
Volgens deze theologen moet dus onder het oneigenlijke of ex-
plicatieve syllogisme verstaan worden iedere redeneering, die niet 
voert tot de „cognitio rei", of, zooals Schultes het uitdrukt, de rede-
neering, die dient „ad determinandum sensum revelationis per con-
ceptus aequivalentes". 
Voor Marin-Sola is echter het invoeren van een nieuw con-
cept de reden om te spreken van een eigenlijke redeneering. 
De oneigenlijke redeneering is die, waarbij de voortgang, die ge-
constitueerd wordt door de overgang van de praemis naar de con-
clusie, slechts bepaald kan worden door een distinctio rationis 
ratiocinantis. Het nieuwe dat de conclusie ten opzichte van de 
praemis brengt, is zelfs niet begripmatig onderscheiden van dat-
gene, wat gezegd wordt in de maior. Er is hier dus zelfs geen 
overgang van het begrip van het wezen tot een van de wezenlijke 
eigenschappen of van de eene wezenlijke eigenschap tot de andere. 
Feitelijk is hier het onderscheid tusschen het praedicaat in praemis 
en conclusie slechts verbaal en wordt in de conclusie een a n d e r e 
t e r m gebruikt dan in de praemis. 
Daartegenover staat de eigenlijke redeneering, waarin de strikt 
logische voortgang plaats vindt minstens .secundum rationem", 
zooals St. Thomas in den onder aangehaalden tekst omschrijft. Hier-
bij wordt geabstraheerd van de vraag, of er voortgang is van het 
eene d i n g naar het andere, ,de una re in aliam'. 
Zoowel de redeneeringen, die een conceptueel verschil over-
bruggen tusschen de praemis en de conclusie als de redeneeringen, 
waarin een reëe/ onderscheid bestaat tusschen praemis en conclusie, 
noemt Marin-Sola e i g e η 1 ij к e redeneeringen 2 2 ) . 
2 1 ) Joannes a S. Thoma, Quaestio I de Fide, Disp. I, art. 2, No. 16. 
M ) „Parmi les trois espèces de raisonnement dont nous avons parlé, le premier 
raisonnement, où il y a seulement distinction nominale entre la conclusion et le 
principe, s'appelle et constitue le raisonnement impropre. Par contre, le second, 
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Wij sluiten ons liever aan bij de opvatting van Marin-Sola, om-
dat deze ons juister lijkt en meer in overeenstemming met de leer 
van St. Thomas. 
Als St.Thomas in Boet. de Trin. 6-1 de vraag stelt: utrum 
oporteat versari in naturalibus rationabiliter, in mathematicis dis-
ciplinabiliter, et in divinis intelligibiliter, dan is zijn antwoord af-
hankelijk van meerdere distincties. 
Voor onze kwestie is niet van belang de tweede quaestiuncula, 
.waar het .disciplinabiliter' besproken wordt. In de eerste en de 
derde quaestiuncula echter komt voornamelijk de tegenstelling tus-
schen .rationabiliter' en .intelligibiliter' ter sprake. 
.Rationabiliter', zegt St. Thomas, kan iets op drie manieren ge-
noemd worden. Ons interesseert hiervan de derde manier, waar 
St. Thomas den modus rationalis omschrijft als den „modus, qui 
sequitur proprium modum rationalis animae in cognoscendo". Deze 
modus sluit in, dat het verstand van het zinnelijke naar het boven-
zinnelijke gaat, en bovendien, dat het van het een naar het ander 
redeneert23 ) . 
où la distinction est conceptuelle, et le troisième, où il y a distinction réelle, 
s'appellent et sont des raisonnements propres. 
Le raisonnement à distinction nominale porte le nom d'impropre parce que, 
bien qu'il y ait, entre le principe et la conclusion, multiplicité de n o m s ou de 
formules, il n'y a qu' un c o n c e p t II renferme donc beaucoup d'actes v e r -
b a u x , mais un seul acte i n t e l l e c t u e l . Aussi n'y a-t-il pas de vrai raisonne-
ment, celui-ci exigeant plusieurs actes intellectuels. 
Par contre, le raisonnement à distinction conceptuelle aussi bien que le raison-
nement à distinction réelle, sont des raisonnements propres, parce qu'ils renfer-
ment plusieurs réalités, ou, tout au moins, plusieurs concepts ; notre intelligence, 
contrairement à celle des anges, ne saurait embrasser d'un seul acte plusieurs 
réalités ni même plusieurs concepts. Ainsi donc, dès là qu'il y a distinction, soit 
conceptuelle, soit réelle, entre la conclusion et le principe, le raisonnement est 
propre. Marin-Sola, o.e., t. I, pp. 28-29. Cfr. ook p. 31 en p. 38. 
2 3) „Tertio modo dicitur aliquis modus rationalis a potentia rationall. In quan-
tum scilicet procedendo, sequitur proprium modum animae rationalis in cognoscen-
do, et sie rationabilis processus est proprius scientiae naturalis. Scientia enim 
naturalis in suis processibus servai proprium modum rationalis animae, quantum 
ad duo. Primo quantum ad hoc, quod sicut anima rationalis a sensibilibus quae 
sunt magis nota quo ad nos accipit cognitionem intelligibilium, quae sunt magis 
secundum naturam, ut patet I Physicorum, ita scientia naturalis procedlt ex his 
quae sunt nota magis quo ad nos, et minus nota secundum naturam : et demon-
stratio quae est per signum, vel per effectum, magis usltatur in scientia naturali. 
Secundo, quia habet id quod est proprium rationis, sicut est de uno in aliud 
discurrere, et hoc magis in scientia naturali servatur, ubi ex cognitione unius in 
cognitionem alterius devenitur, slcut ex cognitione effectua in cognitionem causae. 
Et non proceditur solum ab uno in aliud secundum rationem, quod non est aliud 
secundum rem, sicut si ab animali proceditur ad hominem. In scientiis enim mathe-
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In dit van-het-een-naar-het-ander-redeneeren wordt weer een 
onderscheid gemaakt : men kan van het een naar het ander rede-
neeren .secundum rationem tantum' en .secundum rem'. 
St. Thomas zegt dan, dat de natuurwetenschap ,m a g i s' den 
modus rationalis bewaart, omdat ze .procedit ab uno in aliud se-
cundum rem' ; maar, zoo zegt hij in het antwoord op de derde moei-
lijkheid : „in omnibus scientiis servatur quantum ad hoc modus 
rationis quod procedatur de uno in aliud secundum rationem". 
Het tegendeel van het .procedere rationabiliter' is het .procedere 
intelligibiliter'. Het eigene van het intellect is, dat het ,per prius 
unam et simplicem veritatem considérât et in illa totius cognitionis 
multitudinem capit'. Het spreekt vanzelf, dat St. Thomas het .in-
telligibiliter' kennen niet aan het menschelijk verstand toeschrijft, 
ook niet ,in divinis'. De redeneering is hier weliswaar .propin-
quissima intellectuali consideration!', maar toch blijft ze een .pro-
cedere de principiis ad conclusionem'. 
W a t dit beteekent is wel duidelijk, wanneer we lezen, dat St. 
Thomas de beschouwingswijze van de metaphysica op dezelfde 
manier .intellectualis' noemt. Hij neemt dus werkelijke redeneerin-
gen aan, maar slechts een .processus de uno in aliud secundum ra-
tionem', omdat het hier is een 'processus secundum causas intrín-
secas'. 
W e vinden dus hier het volgende : alle wetenschappen zijn ge-
bonden aan een .modus rationalis' ; slechts wordt deze modus vol-
lediger gevonden in de natuurwetenschappen. De theologie komt 
met de metaphysica hierin overeen, dat haar modus rationalis, om-
dat ze niet is ,de uno in aliud secundum rem' dichter staat bij het 
.intelligibiliter considerare' en daarop als op haar term gericht is 2 4 ) . 
maticis proceditur per ea tantum quae sunt de essentia rei, cum demonstrent solum 
per causam formalem : et ideo non demonstratur in eis aliquid de una re per 
aliam rem, sed per propriam definitionem illius rei. Etsi enim demonstrentur ali-
quae demonstrationes de circulo ex triangulo, vel e converso, hoc non est nisi 
inquantum in circulo est potentìa triangulus, et e converso. Sed in scientia natu-
rali in qua fit demonstratio per causas extrínsecas, probatur aliquid de una re per 
aliam omnlno extrinsecam : et ita modus rationalis in scientia naturali maxime 
observatur, et ideo scientia naturalis Inter alias est intellectui hominis magis con-
formis. Attribuitur igitur rationabiliter procedere scientiae naturali non quia ei soli 
conveniat, sed quia ei praecipue competit. In Boetium de Trinitate, Q. 6, art. 1 
(ad primam quaestionem). 
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 ) Ad tertiam quaestionem dicendum, quod sicut rationabiliter procedere at-
tribuitur naturali philosophiae, quia in ipsa observatur maxime modus ratlonis, 
ita intellectualiter procedere attribuitur divlnae scientiae, eo quod in ipsa obser-
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St. Thomas spreekt dus over redeneeringen, waarin tusschen dat-
gene, wat van het subject gezegd wordt in de conclusie en datgene, 
wat van hetzelfde subject gezegd wordt in de praemis, een reëel of 
een conceptueel onderscheid bestaat. De redeneeringen echter, 
waarin dit onderscheid slechts verbaal is, gaat hij voorbij, omdat 
dit onderscheid geen innerlijk element uitmaakt van onze kennis 
en met onzen voorgang in het kennen rechtstreeks niets te maken 
heeft. 
De redeneeringen, waarover St. Thomas spreekt, veronderstellen 
een .procedere de uno ad aliud', minstens .secundum rationem'. 
En St. Thomas vertoont terecht niet de minste neiging om dezen 
vorm van redeneeren oneigenlijk te noemen. Het zou ook inderdaad 
zeer vreemd zijn, wanneer juist in de hoogste wetenschappen, die 
de mensch kan beoefenen, de specifieke eigenschap van de 
menschelijke kennis, nl. de redeneering, slechts in oneigenlijken zin 
zou voorkomen. 
Het lijkt ons daarom, dat de Salmanticensen en Schultes het 
begrip .syllogismus improprius' uitbreiden terwille van hun thesis, 
dat een geloofswaarheid niet kan steunen op een redeneering. De 
verbale redeneeringen kunnen we inderdaad oneigenlijke redenee-
ringen noemen, omdat we daar feitelijk niet kunnen spreken van 
een intellectueelen voortgang, terwijl het juist de taak van de rede-
neering is de intellectueele kennis vooruit te brengen. 
Maar de bedoeling van de Salmanticensen en van Schultes is 
wel duidelijk. Zooveel mogelijk conclusies willen zij binnen het 
terrein van het formeel geopenbaarde brengen om op die manier 
eraan te ontkomen bepaalde geloofswaarheden langs den weg van 
een redeneering af te leiden uit de geloofsbronnen. Zij wijken voor 
het feit, dat verschillende tot het geloof behoorende waarheden uit 
andere geloofswaarheden zijn afgeleid. Het bezwaar, dat we dan 
onze geloofsaanvaarding zouden laten steunen op een redeneering 
ondervangen zij door deze redeneering een oneigenlijke redenee-
ring te noemen. 
vatur maxime modus intellectus . Sic igitur patet quod rationalis consideratie 
ad intellectualem terminatur secundum viam resolutionis, in quantum ex multis 
ratio colligit unam et simplicem veritatem. Et rursum, intellectualis consediratio 
est principium rationalis secundum viam compositionis, et inventionis, in quantum 
intellectus in uno multa comprehendit. Illa igitur consideratio, quae est terminus 
totius humanae ratiocinationis, maxime est intellectualis consideratio : tota autem 
rationis consideratio resolventis in omnibus scientiis, ad cogitationem divinae 
scientiae terminatur. In Boet. de Trinitate, Q. 6, art 1 (ad tertiam quaestionem). 
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Het al o[ niet gebruik maken van de redeneering voor de 
aanvaarding van de conclusie 
Gedreven door dezelfde praeoccupatie maken sommige theologen 
nog een onderscheid, dat we het best kunnen omschrijven als : men 
maakt al of niet gebruik van de redeneering als zoodanig om de 
waarheid van de conclusie te aanvaarden. 
Dit wordt gebaseerd op het onderscheid, dat er inderdaad te 
maken is tusschen de conclusie als waarheid en de conclusie juist 
als conclusie genomen (conclusie materialiter vel specificative sump-
ta — conclusio formaliter sumpta). 
Dit onderscheid — het hoeft niet nader uitgelegd te worden 
— heeft zijn grond in de realiteit. Maar het gebruik, dat ervan 
gemaakt wordt, brengt bezwaren mee. Het maakt soms den indruk, 
alsof men zeggen wil : we kunnen die waarheid, die enkel kenbaar 
is door afleiding, aanvaarden zoowel op grond van de redeneering 
als op zichzelf, afgezien van de redeneering. 
Wanneer daarmee bedoeld wordt, dat men die waarheid, geheel 
buiten de redeneering om, ook op een andere wijze kan kennen, 
dan is daartegen niets in te brengen. 
Maar het wordt bedenkelijk, wanneer men bedoelt, dat het ver­
stand de k e u z e heeft om die waarheid te aanvaarden al of niet 
afhankelijk van de redeneering, h o e w e l v e r o n d e r s t e l d 
w o r d t , dat het een aanvaarding is i n a f h a η ke 1 ij к h e i d van 
de waarheid die in de redeneering praemis zou moeten zijn. Toch 
schijnt dit bedoeld te worden door Schuhes, waar hij zegt : 
„Implicite igitur revelata per conceptus aequivalentes con-
ceptui explicite revelato cognoscuntur. Id quod cognitione vel 
immediata vel mediata fieri potest : i m m e d i a t e , si, pro­
posito conceptu formaliter revelato (e. gr. Christus est 
F i l i u s Dei) et conceptu aequivalenti (Christus est c o n -
s u b s t a n t i a l i s P a t r i ) , aequivalentia immediate cognos-
citur ; m e d i a t e si aequivalentia tantummodo per deduc-
tionem, per syllogismum cognoscitur, ut in exemple adducto 
aequivalentia filiationis divinae et consubstantialitatis cum 
Pâtre a Patribus et theologis per deductionem laboriosam de-
monstratur" 2 5 ). 
*») Schuhes, o.e., pag. 183. 
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En evenzoo verderop : 
Quae quidem connexio absolute loquendo quandoque im-
mediate cognosci potest (saltern post cognitionem per deduc-
tionem acquisitam) regulariter tarnen nonnisi p e r d e d u c -
t i o n e m s i v e d i s c u r s u m cognoscitur"26). 
Het schijnt, dat er hier een totaal accidenteel element in de 
kwestie betrokken wordt. O.i. beteekent de vraag, of er een deductie 
heeft plaats gehad, niet, of er in de woorden een syllogisme te 
vinden is. Zelfs het woordje ,dus' mag ontbreken. Wanneer ik een 
overgang heb van het eene begrip naar het andere, dan doet het 
verstand altijd hetzelfde : het ziet, dat het eene begrip in het andere 
ligt opgesloten. Of die opsluiting in het geheel niet dan wel door 
middel van een relaas van enkele bladzijden wordt gefundeerd, 
doet aan het feit der redeneering niets af. 
Al bereikt dus de werking van ons verstand een directheid, die 
den naam van .intelligere' zou moeten dragen, het is slechts schijn-
baar, en we kunnen hoogstens spreken van een b e n a d e r e n . 
Weliswaar wordt in dit geval ons inzicht in het verband tusschen 
de twee waarheden zoo sterk, dat het niet noodig is om de derde 
propositie, die de redeneering compleet zou maken, uitdrukkelijk voor 
onzen geest te halen. Maar dat neemt niet weg, dat er strikt ge-
nomen een nieuw concept voor ons noodig is, willen we tenminste 
den inhoud op een voor ons volledige wijze kennen. 
Heel anders is dit in de kennis, die de geestelijke wezens be-
zitten, waar het begrip van het wezen der dingen zoo rijk is, dat 
het alles tegelijk uitdrukt. Dit alles-tegelijk-uitdrukken is voor ons 
onbereikbaar. En al wordt nu ons kennen zoo helder, dat we zonder 
eenige moeite van het een naar het ander overgaan, dan kunnen we 
wel zeggen, dat ons kennen het 'intelligere' nadert, maar dat het 
zonder meer 'intelligere' wórdt, is uitgesloten. 
Het gaat hier dus niet om den technischen vorm in een syllo-
gisme, maar om de z a k e l i j k e a f l e i d i n g van het een uit het 
ander. 
§ 2. Onderscheidingen 
In de bovenstaande paragraaf zijn we reeds de distinctie tusschen 
het formeel en het virtueel gereveleerde tegengekomen in de tek-
sten van Schultes en de Salmanticensen. 
"") Schultes, o.e., pag. 183-184. 
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De theologen gaan er van uit, dat de geloofsschat, zoo ruim 
mogelijk genomen, bestaat uit een aantal waarheden, die niet alle 
gelijkelijk tot het geopenbaarde leergeheel behooren. Marin-Sola bv. 
opent zijn boek met een opsomming van „quatre degrés de la 
doctrine catholique", ni. : 
a. le donné révélé, 
b. les dogmes, 
c. les vérités infaillibles, 
d. les conclusions théologiques27). 
Het spreekt "vanzelf, dat men de onderlinge verhouding van deze 
verschillende groepen heeft willen bepalen. Het aantal wijzen, 
waarop gedistingueerd wordt, is zeer groot, en het is dikwijls moei-
lijk de verschillende onderscheidingen, die de theologen maken, met 
elkaar te vergelijken en in overeenstemming te brengen. Toch is 
dit voor een vruchtbaar dispuut noodzakelijk. 
W e zullen hier uit een aantal theologen de verschillende dis-
tincties en hun formuleeringen naast elkaar zetten en op die wijze 
probeeren eenig inzicht te verkrijgen in de zakelijke verhoudingen. 
Onderscheidingen in de geopenbaarde leer 
Bij alle theologen komen we de verdeeling tegen tusschen im-
mediate en mediate revelata, waarbij de benaming mediate revelata 
steunt op het feit, dat een bepaalde waarheid op een of andere 
wijze wordt a f g e l e i d uit de geloofswaarheid. 
De theologen zijn echter lang niet eenstemmig in de verdere 
onderverdeeling, evenals ze ook verschillen in het beantwoorden 
van de vraag, wanneer een waarheid mediate geopenbaard is. 
Marin-Sola gaat bij zijn verdeeling uit van de reeds besproken dis-
tinctie tusschen: redeneeringen, die enkel op een n o m i n a a l 
onderscheid berusten ; redeneeringen, die betrekking hebben op een 
onderscheid in c o n c e p t e n ; en redeneeringen, die een zake-
1 ij к onderscheid veronderstellen. 
Hij verdeelt daarom de afgeleide waarheden in conclusiones 
n o m i n a l e s , conclusiones c o n c e p t u a l e s en conclusiones 
r e a l e s 2 B ) . 
2 7 ) Marin-Sola, o.e., t. I, pag. 5. 
2 8 ) „Puisqu'il y a trois classes de distinctions, il doit aussi y avoir trois classes 
corrélatives de conclusions : conclusions nominales, conclusions conceptuelles, et 
conclusions réelles, suivant que la distinction entre la conclusion et le principe 
d'où on la déduit est nominale, conceptuelle ou réelle. 
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En daar hij alleen de conclusiones nominales een gevolg uit een 
oneigenlijke redeneering noemt 2 9) , beschouwt hij zoowel de con-
ceptueele als de reëele conclusies als virtueel vervat liggend in de 
openbaring en vat hij beide samen onder de benaming mediate 
revelata 3 0 ). 
Schuttes, die met de Salmanticensen de beide eerste groepen, ni. 
de nominale en de conceptueele conclusies als de gevolgen van een 
oneigenlijke redeneering beschouwt, noemt alleen de reëele con-
clusies virtualiter of mediate geopenbaard. Hij brengt dus zoowel 
de nominale als de conceptueele conclusies terug tot het formeel ge-
openbaarde. 
Het immediate revelatum wordt dan weer verder onderverdeeld. 
Suarez onderscheidde het immediate of formeel geopenbaarde in 
d i s t i n c t e en c o n f u s e 3 1 ) ; Schuttes en de Salmanticensen ge-
van hetzelfde onderscheid aan met e x p l i c i t e en i m p l i c i t e 3 2 ) . 
Het formeel distincte of explicite is uit de openbaringsbronnen 
kenbaar ,vi propriae significationis terminorum', terwijl het confuse 
Il y aura donc aussi trois espèces de raisonnements : raisonnements nominaux, 
raisonnements conceptuels, et raisonnements réels selon que leurs conclusions 
sont nominales, conceptuelles ou réelles." Marin-Sola, o.e., t. I, p. 27. 
2 β ) Parmi les trois espèces de raisonnements, enz., Cfr. noot 22. 
30
 ) „Comme 11 y a un raisonnement Impropre et deux sortes de raisonnements 
propres, il y a corrélativement une virtualité impropre, qui est la virtualité nomi-
nale, et deux sortes de virtualités propres : la virtualité conceptuelle et la virtua-
lité réelle." Maria-Sola, o.e., t. I, p. 30. 
„Le s e c o n d d e g r é (de l'échelle du progès doctrinal) est constitué par 
toutes les formules nouvelles émanées des formules primitives, mais se distinguant 
de ces dernières, d'une façon non pas seulement nominale, mais c o n c e p t u e l l e . 
Il reçoit les noms de v i r t u e l i m p l i c i t e , ou m é d i a t i m p l i c i t e propre-
ment dit, et de v i r t u e l i d e n t i c o - r é e l . " I.e., p. 32. 
„Il (le troisième degré) est appelle virtuel ou médiat, parce qu'il y a distinction 
proprement dite ; non-implicite ou non-inclusif, parce que, se distinguant réelle-
ment du point de départ, il se trouve hors du donné primitif auquel la conclusion 
ajoute objectivement; enfin, purement virtuel, ou purement médiat, ou encore pure-
ment 'connexe', parce que, entre lui et le point de départ, il n'y a qu'une simple 
connexion, sans inclusion ni 'implicite'." I.e., p. 32. 
31) Suarez, De Fide disp. Ill sect II. Potest enim revelatlo esse formalis, et 
non esse per cognitionem d l s t i n c t a m omnium quae in ea formaliter continen-
tur. I.e., No. 5. 
Quod contingit dupliclter, primo quando fit generalis revelatio distributiva, 
ut in dicto exemple... . in illa enim universali omnes singulares formaliter con-
tinentur, quamvis c o n f u s e . I.e. No. 5. 
32) De Salmanticenses hebben niet veel bezwaar tegen de formule van Suarez. 
Cfr. Salm. Disp. I, de Fide, Dub. 4, No. 119. Ut enim optime animadvertunt 
Suarez, Lugo et alii, revelatio propositionum particularium in aliquo universali 
non est proprie virtualis, sed formalis confusa.... Zie ook Schultes, o.e., pag. 
166 ss. 
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of implicite erin vervat ligt .terminis vel conceptibus aequivalen-
tibus' 3 3 ) . 
Daarnaast vormen bij Schuhes de verschillende wijzen, waarop 
wij die verschillende beweringen k e n n e n , nog het materiaal voor 
een aparte verdeeling з 4 ). 
3 3 ) „Veritas sc. revelatur aut i m m e d i a t e aut m e d i a t e . Immediate vel 
formaliter dicitur aliquld revelatum quod in s e 1 ρ s о revelatur vel manifestatur, 
idest si ventas ut talis per propositlonem vel términos propositionis manifestatur : 
ut si allcui actualiter dico : thesaurus a te quaesltus est in tali loco. M e d i a t e 
v e l v i r t u a l i t e r dicitur aliquid revelatum quod est revelatum in s u i s 
p r l n c i p i i s v e l c a u s i s , i.e. si manifestatur aliquod principium quo me-
diante vel ex quo propria operatlone intellectuali Veritas vel doctrina de qua 
agitur, mihi manifesta fit, ut si revelarim alteri quod certus N. sciat ubi sit the-
saurus, qui etiam paratus sit ad locum indicandum ; vel si revelatur res ex c u i u s 
c o g n i t l o n e ad cognitionem alterius doctrlnae pervenire possum, sive cogno-
scendo effectum ex causa sive causam ex effectu sive proprietatem ex essentia 
sive essentiam ex proprietate sive alia simili via : ut si manifestaren! alicui vir-
gulara divinatoriam qua mediante thesaurum absconditum invenire posset. 
Ili, Revelatlo immediata vel formalis iterum subdividitur in e x p l i c l t a m e t 
i m p l i c i t am. Dicitur aliqua doctrina explicite revelata quando ipsi termini 
propositionls vel revelationis doctrlnam v i p r o p r i a e s i g n i f i c a t i o n l s 
m a n i f e s t a n t , continent vel exprimunt ; formaliter implicite vero doctrina dici-
tur revelata si in revelaüone t a n t u m t e r m i n i s v e l c o n c e p t i b u s a e -
q u i v a l e n t i b u s v e l a e q u l p o l l e n t i b u s exprimitur." Schuttes, Intro-
ductio in historiam dogmatum, pag. 167-168. 
34) „V. P. M a r i n - S o l a distinctionem expositam inter revelationem imme-
diatam et mediatam tanquam insufficientem et falsam reiicit. Secundum ipsum 
omnis Veritas vel propositio quae in seipsa, sola cognitione vel expl¡catione termi-
norum, absque discursu deductivo, evidenter tamquam revelata apparet, est forma-
liter vel immediate revelata ; e contra, omnis Veritas quae, ut tanquam revelata 
appareat, ex alia propositione distincta deduci opus habet, est mediate revelata : 
omnis enim cognitío, ait, aut est immediata vel mediata, intuitiva aut deducta. Ita 
auctor. Attamen, ni fallor, duo diversa confundit, se. distinctionem objectivam 
modi r e v e l a t i o n i s et distinctionem m o d i c o g n o s c e n d i ex parte nostra. 
Distinctio enim revelationis expósita est objectiva, ex parte ipsius revelationis 
petita, secundum quod sc. aliqua ventas aut Ipsis terminis revelationis exprimitur 
(sive propria verborum forma sive aequivalenter) sive tantum in suo principio 
vel in sua causa ; distinctio vero P. Marin-Sola desumltur ex modo quo aliqua 
doctrina ex revelatlone cognoscitur quae distinctio non est ad rem, ut mox videbl-
mus." Schuttes, o.e., pag. 170. 
„Hie tarnen, ni fallor, aequivocaüo habetur quae facili distinetione solvitur. 
Etenim P. Marin-Sola considérât d i s t i n c t i o n e m r e a l e m p r o p r i e t a -
tum a s u i s e s s e n t i i s, Suarez vero considérât utrum in d u a b u s ρ г о -
p o s i t i o n i b u s a l i q u i d f o r m a l i t e r d i s t i n c t u m e d o c e a t u r . Sen-
tentia igitur Suarezii est haec : propositio deducta quae idem formaliter d 1 с 11 
ac propositio immediate revelata, quoad se vel materialiter est immediate revelata; 
propositio vero deducta quae aliquid aliud a f f i r m e t quam quae In propositione 
formaliter revelata affirmantur, est virtualiter tantum revelata. Non Igitur quaeri-
tur utrum p r o p r i e t a s deducta realiter a sua e s s e n t i a distinguatur, sed 
utrum propositio deducta a l i u d a f f i r m e t quam propositio revelata. 
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De grond voor deze laatste distinctie tusschen de objectieve open-
baring en onze kennis ervan beschrijft Schultes als volgt : zelfs het 
formeel expliciet geopenbaarde is soms zeer moeilijk kenbaar, om-
dat we dikwijls eerst de beteekenis van de woorden etc. die de 
openbaringsbronnen gebruiken, moeten achterhalen. Hiervoor dient 
de heele exegese. In andere gevallen is dit niet noodig en zijn de 
openbaringsbronnen voor ons direct toegankelijk. En dit is voor 
Schultes de reden om zelfs het onmiddellijk geopenbaarde te ver-
deelen in het quoad nos immediate kenbare en het quoad nos 
mediate kenbare 3 5 ). 
Hetzelfde gaat op voor het formeel impliciet geopenbaarde. W e l -
iswaar zullen we bij het impliciete altijd de aequivalente termen 
moeten herleiden, soms analytisch, soms synthetisch. Maar zelfs 
dit herleiden kan onmiddellijk gebeuren wanneer we enkel door het 
formeel expliciet geopenbaarde te kennen zonder tusschenliggende 
redeneering het impliciete begrijpen. Het is dus quoad nos im-
mediate kenbaar. Wanneer er echter een redeneering voor noodig 
is, dan moeten we het quoad nos mediate kenbaar noemen 3 6 ). 
Itaque P. Marin-Sola optirae quidem inculcai, rem virtualiter revelatam non 
necessario esse realiter distìnctam a re formaliter revelata ; similiter tarnen ipse 
Suarez et doctrina communis optime tenent : virtualiter revelatum non contineri 
formaliter In r e d i c t a , sed tantum in radice, i.e. conclusionem deductam non 
esse aequivalentem vel aequlpollentem cum propositione formaliter revelata, sed 
importare c o g n i t i o n e m objective d i s t i n с tam." Schultes, o.e., рад. 172. 
Cfr. art. VII : de modo quo diversimode revelata a nobis cognoscuntur. o.e., 
p. 179 ss. 
Μ ) I. Ea quae f o r m a l i t e r e x p l i c i t e sunt г e ν e 1 a t a vel sensus expli-
citus S. Scripturae et Traditionis, supposita cognitione revelationis illius textus 
vel dicti, cognoscuntur inquantum s e n s u s t e r m i n o r u m r e v e l a t i o n i s 
c o g n o s c i t u r v e l d e t e r m i n a t u r , e.g. quid significet terminus „Verbum" 
et „саго factum est". Id quod primo quidem aspectu videtur esse res facillima, 
tamen non raro vel quasi regulariter magnam et non raro summam praebet diffi-
cultatem. Schultes, o.e., рад. 179-180. 
Formaliter explicite revelata igitur a nobis cognosci possunt, vel i m m e d i a t e , 
auditis se. vel propositis terminis revelationis ut nunc sensum plurimorum textuum 
S. Scripturae cognoscimus, vel m e d i a t e , inquirendo se. et determinando sensum 
alicuius textus per argumenta varia, etiam scientifica, ut fit in exegesi vel in 
theologia dogmatica. Schultes, o.e., рад. 181. 
а 6 ) Sicut tamen diversimode aliquid implicite revelatum esse potest, ita im­
plicite revelatum d i v e r s i m o d e quoque cognosci potest. Tamen oranes modi 
generaliter ad duos reduci possunt, se. ad a n a l y t i c u m et s y n t h e t i c u m . 
Via analytica propositio particularis in propositione universali, pars in toto, 
negatio tamquam oppositum affirmationis et viceversa, correlativuin in relatione 
cognoscitur. Via synthetica diversae doctrinae revelatae in unum colliguntur, ut 
e.g. doctrina revelata de divinitate Patris, Filli et Spiritus Sancti in dogmate de 
SS. Trinitate. E contra habes exemplum viae analytìcae in Concilio Arausicano 
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Zelfs het virtualiter revelatum kan volgens Schuhes soms on-
middellijk als zoodanig door ons herkend worden „saltem post Cog-
nitionen! per deductionem acquisitam". Regel is echter een kennis 
ervan tengevolge van een redeneering 3 7 ). 
Het totale beeld van de onderscheidingen van Schultes wordt 
dus : 
1. de geopenbaarde zaak in zich, bv. het geheim der H. Drieeen-
heid in zich. 
Hierin bestaat een bepaalde verhouding der deelen. 
2. De objectieve openbaring. Dit zijn dan de verschillende oor-
deelen, waarin het geheim der H. Drieeenheid is geopenbaard. 
Hierin is een bepaalde verhouding te vinden van de ver-
schillende oordeelen, waarin ze ligt uitgedrukt. 
3. Onze kennis van de openbaring. 
Deze kan ten opzichte van al die verschillende oordeelen meer 
of minder direct zijn. 
Hoewel we hier deze verschillende distincties van Marin-Sola en 
van Schultes naast elkaar zetten, moeten we toch opmerken, dat 
quod verbum Apostoli : „Gratia salvi facti estls per fidem et hoc non ex vobls : 
Dei enim donum est" (Eph. 2, 8), in duas partes distinguit, sc. quod slcut aug-
mentum ita etiam initium fidel non naturallter sed per gratlae donum nobis insit" 
(Can. 5, D. 178). Similiter Concilium Vaticanum infallibilitatem Ecclesiae do-
cenas (Mt. 28, 20; Joh. 14, 26; 16, 12. 13), ita distinguit quod doctrina revelata 
Ecclesiae sit „tamquam divinum deposi tum tradita, fideliter custodienda, et in-
fallibiliter dedaranda". Schultes, o.e., pag. 182. 
Implicite igitur revelata per conceptus aequivalentes conceptui explicite reve-
lato cognoscuntur. Id quod cognitione vel immediata vel mediata fieri potest : 
i m m e d i a t e , si, proposito conceptu formaliter revelato (e.g. Christus est F i -
l i u s Dei) et conceptu aequivalenti (Christus est c o n s u b s t a n t i a l i s P a -
t r i ) , aequivalentia immediate cognoscitur ¡ m e d i a t e si aequivalentia tantum-
modo per deductionem, per syllogismum cognoscitur, ut in exemplo adducto 
aequivalentia flliationis divinae et consubstantialitatis cum Patre a Patribus et 
theologis per deductionem laboriosam demonstratur. Schultes, o.e., pag. 183. 
37) III. V i r t u a l i t e r r e v e l a t a c o g n o s c u n t u r , i n q u a n t u m 
c o g n o s c i t u r id q u o d in f o r m a l i t e r r e v e l a t o ( s i v e e x p l í c i t o 
s i v e i m p l i c i t o ) t a n q u a m in p r i n c i p i o v e l in c a u s a m a n l -
f e s t a t u r v e l c o n t i n e t u r . Ad hulusmodl cognitionem requiritur : a. cogni-
tio sensus formaliter revelatl, b. cognltio connexionis alicuius doctrinae cum 
doctrina formaliter revelata in qua se. tanquam in principio continetur. Quae 
quidem connexio absolute loqueado quandoque immediate cognosci potest (saltem 
post cognitionem per deductionem acquisitam), regulariter tarnen non nisi p e r 
d e d u c t i o n e m s i v e d i s c u r s u m cognoscitur. Virtualiter igitur revelata 
a nobis mediate cognoscuntur ex revelatione : sive objective tantum inquantum 
in revelatione tantum principium manifestatur 1 η quo cognosci possunt ; sive 
etiam subjective inquantum proprie per discursum e χ principio revelato cogno­
scuntur. Schultes, o.e., pag. 183. 
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volgens Schuhes' opvatting zijn eigen distinctie tusschen het mid-
dellijk geopenbaarde en het onmiddellijk geopenbaarde niet op het-
zelfde plan staat als die van Marin-Sola. Deze, zoo zegt Schultes, 
geeft het onderscheid, dat er bestaat tusschen de verschillende 
deelen van de geopenbaarde z a a k , terwijl Schultes zelf, in na-
volging van Suarez spreekt over de verschillende b e w e r i ng e n, 
waarin de zaak wordt u i t g e d r u k t . De onderscheidingen, die 
hij aangeeft, liggen dus tusschen de b e w e r i n g e n 3 8 ) . 
Ondanks deze uitdrukkelijke verzekering van Schultes echter is 
de opvatting van Marin-Sola op dit punt weinig anders. Alleen 
neemt hij telkens de zakelijke verhoudingen in de objecten, waar-
over de openbaring handelt, als uitgangspunt en norm voor de be-
paling der verhouding tuschen de oordeelen, waarin de openbaring 
objectief ligt uitgedrukt. 
Marin-Sola meent, dat de virtueel geopenbaarde waarheden tot 
de geloofsschat behooren en dat dit blijkt uit de theologische rede-
neering, maar stelt daarnaast, dat zij voor ons geloof, ook niet dank 
zij deze redeneering, toegankelijk zijn vóór de uitspraak van de 
Kerk 3 9 ) . Basis hiervoor is de onderscheiding tusschen onmiddel-
lijk geopenbaarde waarheden „ q u o a d s e en q u o a d n o s " , 
welke onderscheiding zoo aanstonds het voorwerp van ons onder-
zoek zal zijn. 
Marin-Sola valt in zijn werk herhaaldelijk de onderscheidingen, 
die Suarez maakt tusschen het formeel distincte en formeel confuse 
van den eenen kant, en het virtueel geopenbaarde aan den anderen 
kant scherp aan, en daarmee ook de verschillende onderscheidingen, 
die naar dit voorbeeld zijn gemaakt, zooals formaliter explicite en 
implicite. Deze onderscheiding heeft naar zijn meening een groóte 
verwarring veroorzaakt en de grenzen tusschen de verschillende 
gebieden van onmiddellijk en middellijk geopenbaarde waarheden 
verdoezeld40). 
3 8) Zie noot 34. 
3 0
 ) Nous allons montrer, que, d'après la doctrine de St. Thomas, aucune vraie 
conclusion théologique, connue par le seul raisonnement, ne peut être de foi 
divine, ni mériter jamais un assentiment de foi divine, tant que l'Eglise ne la 
définit pas. Et cela, quelque évident que soit le raisonnement, quelque forte que 
soit l'inclusion Marin-Sola, o.e., Dl. I, p. 177-178. 
4 0) Na vanaf Dl. I, рад. 69-77 de distinctie van Suarez en het verschil van dere 
met de thomistische traditie te hebben besproken zegt Marin-Sola рад. 77 en 78 : 
„Pour saisir la portee ipimense de cette innovation, c'est assez de faire les trois 
réflexions suivantes : 
1. La virtualité implicite, pour être déduite ou expliquée par notre faible 
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Waar is het, dat de verlegging van de grens tusschen de eigen-
lijke en de oneigenlijke redeneeringen, die met deze distinctie sa-
menhangt, een ongunstig resultaat heeft gehad, omdat daardoor de 
moeilijkheden, die ontstonden uit de ontkenning van de waarde 
van de echte redeneering, 200 sterk verkleind werden, dat men kon 
meenen, het probleem theologie-geloof opgelost te hebben. 
Het is daarom een verdienste van Marin-Sola te hebben aan-
getoond, dat het formeel confuse van Suarez een echte redeneering 
veronderstelt en dus eerder den naam virtueel verdient. 
Daarnaast is er echter nog een oorzaak van onduidelijkheid, die 
aan de oplossing van de problemen in den weg staat. Deze is o.i. 
gelegen in de distinctie, die ook door Marin-Sola zelf gemaakt 
wordt, tusschen het immediate revelatum quoad se en quoad nos. 
V/aarde van het onderscheid tusschen immediate revelatum quoad 
se en quoad nos 
Onder openbaring verstaan we Gods kennis, voorzoover die aan 
ons is meegedeeld. Deze twee elementen, Gods kennis en het mee-
gedeeld-zijn, zijn gelijkelijk van belang. W e kunnen daarom niet 
in het algemeen een onderscheid maken tusschen de openbaring in 
zich en de openbaring, voorzoover ze voor ons kenbaar is. Want de 
openbaring is juist kenbaar, voorzoover ze geopenbaard is, en daar-
om moet het geopenbaarde precies inzooverre kenbaar voor ons ge-
raison, exige toujours un raisonnement proprement dit et souvent compliqué et 
profond, comme on le voit dans les sciences mathématiques ou métaphysiques. 
Qualifier de formelle ou immédiate une telle virtualité, la déclarant p e r s e de 
foi divine, c'est bouleverser entièrement la doctrine de saint Thomas, qui exclut 
du domaine de la fol divine, ou de simple intelligence, tout ce que notre raison 
ne saurait connaître sans raisonnement proprement dit. 
2. La virtualité proprement dite embrasse toutes les conclusions réellement 
identiques et objectivement homogènes à la prémisse révélée ou au dépôt de la 
foi. Par conséquent, exclure cette virtualité du domaine théologie proprement 
dit, pour la faire passer à celui de la foi, c'est laisser la théologie sans aucune 
homogénéité ni continuité objective avec le dépôt révélée, et ouvrir un h i a t u s 
ou une abîme infranchissable entre la matière dogmatique et la matière propre-
ment théologique. 
3. La virtualité Implicite, fondée qu'elle est sur une identité réelle et ne pou-
vant être en défaut sans que se trouve entamé le principe même de contradiction, 
est le seule qui puisse donner au raisonnement ou à la conclusion une certitude 
absolue, que Dieu même ne pourrait faire dévier. Aussi enlever ce virtuel à la 
théologie, c'est ôter à la théologie proprement dite toute certitude absolue et ne 
lui laisser qu'une certitude inférieure à la certitude métaphysique ou mathématique, 
c'est à dire, la seule certitude des sciences Physiques, absolument faillibles et 
contingentes." 
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noemd worden, inzoover het geopenbaard is. M.a.w. omdat de open-
baring een kenbaar-making is, moet het geopenbaarde uiteraard 
voor ons kenbaar zijn. 
Het geval is hier dus niet gelijk te stellen met bv. de objectieve 
kenbaarheid van Gods wezen. Dit is „quoad se" niet alleen volle-
dig kenbaar, maar ook „immediate" inzichtelijk. Tengevolge van 
den aard van ons verstand echter is het „quoad nos", d.w.z. voor 
ons als menschen, slechts gedeeltelijk kenbaar en bovendien slechts 
langs den weg der redeneering. 
Het is echter onjuist om deze distinctie van de algemeene ken-
leer over te brengen op het terrein, waarmee we ons nu bezig hou-
den door het woord .kenbaar' of .inzichtelijk' zonder meer te ver-
vangen door .geopenbaard'. 
Wanneer we immers het ens verum beschouwen, dan spreken 
we over het ding, voorzoover het uiteraard een relatie heeft tot 
kennis. Maar daarbij wordt geabstraheerd van de manier van ken-
nen, die aan de verschillende soorten van kenners eigen is. Daarom 
is het gefundeerd een onderscheid te maken tusschen de innerlijke 
kenbaarheid van dat ding, die slechts afhankelijk is van het zijn, 
dat het bevat, en de kenbaarheid van dat ding voor een bepaalden 
kenner. Het is daarom niet uitgesloten, dat het ding voor een be-
paalden kenner onmogelijk rechtstreeks te kennen is, ofschoon het 
in zich de hoogste kenbaarheid bezit en door niets anders ver-
klaard of verduidelijkt behoeft te worden. 
Een vergelijking tusschen de kenbaarheid van een ding in zich en 
de kenbaarheid voor een bepaald kennend wezen is daarom vol-
komen op haar plaats. 
Mogen we hier nu het woord ,ding' of .zijnde' vervangen door 
.geopenbaard' ? 
O.i. is dit ongeoorloofd. Spreken we immers over het geopen-
baarde juist als geopenbaard, dan hebben we het over een kenbaar 
ding, niet in zijn algemeene verhouding tot de kennis als zoodanig, 
maar dan nemen we uitdrukkelijk een actueele verhouding tot twee 
bepaalde kenners erbij op. 
Openbaring is immers de bekendmaking van iets, d a t m e n 
k e n t , aan iemand, d i e h e t nog n i e t w e e t , maar die juist 
tengevolge van deze bekendmaking ermee in kennis komt. Het ge-
openbaarde, dat aan ons menschen bekend gemaakt is, kan dus 
niet anders beschouwd worden dan als g e o p e n b a a r d a a n 
o n s . Een algemeene .geopenbaarheid' analoog aan een algemeene 
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kenbaarheid is niet denkbaar, daar we geopenbaard gelijk moeten 
stellen met kenbaar voor het menschelijk verstand als zoodanig, 
waartoe de openbaring gericht is. 
Toch zal niemand ontkennen, dat we hier een onderscheid kun-
nen maken, dat er eenige overeenkomst mee heeft. Wanneer we 
immers zeggen : in die woorden, die N hier zegt, ligt opgesloten, 
dat hij van plan is naar Parijs te gaan, dan kunnen we een onder-
scheid maken tusschen de objectieve inhoud van de bewering en 
datgene, wat de omstanders er feitelijk uit verstaan. Maar dat is 
geen distinctie tuschen het objectief kenbare in die bewering en het 
subjectief kenbare, maar tusschen het o b j e c t i e f k e n b a r e en 
het s u b j e c t i e f g e k e n d e 4 1 ) . 
Wel kunnen we hier een distinctie maken tusschen het objectief 
kenbare en het subjectief kenbare, inzoover het v o o r d e n e e n 
of a n d e r onmogelijk is het objectief kenbare eruit te halen, om-
dat hij niet voldoende op de hoogte is. 
Passen we dit op de openbaring toe, dan moeten we op de eerste 
plaats het onderscheid maken tusschen het o b j e c t i e f k e n b a r e 
in de geloofsgegevens en datgene, wat er feitelijk in gezien wordt, 
het s u b j e e ti ef g e k e n d e . 
Dit zal nagenoeg altijd onderscheiden blijven, omdat het voor ons 
onmogelijk is om alles tegelijk te overzien. Maar met .objectief ken-
baar' wordt hier juist bedoeld ,voor ons kenbaar', omdat dit, zoo-
als gezien, door het begrip openbaring werd ingesloten. De term 
objectief geeft hier dan aan : datgene, wat, gegeven de aard van 
het menschelijk verstand, en de beteekenis van de woorden, eruit 
begrepen kan ivorden. Het is daarom identiek met .alles, wat het 
menschelijk verstand daarin rechtstreeks ziet, plus dat wat het eruit 
kan afleiden'. 
In dit laatste kunnen we nog een onderscheiding maken : alles, 
wat het menschelijk verstand eruit kan afleiden is niet altijd voor 
ieder mensch er zonder meer uit af te leiden. Hij zou dan volledige 
kennis moeten bezitten van alle factoren, die de beteekenis van de 
openbaringsuitspraak bepaalden, zooals milieu van de spreker of 
schrijver (profeet), de levenswijze, begrippen en toestand van de 
menschen tot wie diens woorden direct gericht waren. Hij moet 
4 1
 ) Deze gedachte ligt o.i. ten grondslag aan de distinctie van St Thomas III 
Sent. dist. 25 Q. 2 art. 2 Sol. 1 ad 4 : „Articulus est indivisibilis Veritas quantum 
ad id q u o d a c t u e x p l i c a t u r in articulo, sed est divisibilis quantum ad ea 
quae p o t e n t i a c o n t l n e n t u r in articulo". 
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er rekening mee houden dat God zijn bevelen heeft gegeven voor 
alle tijden en dat Hij daarom voor sommige bevelen alle modificaties 
moet hebben bedoeld, die door de tijdsomstandigheden vereischt 
zouden worden. 
Voor „het" menschelijk verstand is dit allemaal gegeven in de 
oorsponkelijke openbaring, — maar veronderstelt de kennis van al 
die omstandigheden. 
Het werkt echter verwarrend dit onderscheid aan te geven met 
een terminologie die overeenkomt met de formule waarin het al-
gemeene onderscheid in het kenbare als zoodanig is vastgelegd4 2) . 
Het is ook verwarrend, dat Schultes43) hier zoo sterk den na-
druk legt op het menschenwerk, dat noodig is om de geopenbaarde 
waarheid ook voor ons onmiddellijk kenbaar te maken. De exegese 
dient om ons de kennis van taal en toestanden, die ons na zooveel 
jaren niet meer toegankelijk zijn, zooveel mogelijk weer bij te bren-
gen. Daarvoor kan inderdaad een heel zwaar redeneeren noodig 
zijn, maar dit redeneerwerk ligt niet ná het verstaan van het formeel 
expliciet geopenbaarde, of liever ná het verstaan van de geloofs-
bronnen — dat is het juist, wat Schultes wil —, maar de bedoeling 
ervan is niet meer dan ons de geloofsbronnen te helpen verstaan. 
Het probleem der theologische redeneering ligt echter wél na 
dat verstaan der geloofsbronnen; de kennis van de beteekenis der 
termen en van het verband dat daartusschen door de openbaring 
wordt gelegd, is een wezenlijke voorwaarde voor het vormen van 
de redeneering. 
Bij Marin-Sola vinden we deze distinctie tusschen waarheden, 
die immediate quoad se en al of niet immediate quoad nos ken-
baar zijn, toegepast op de openbaring. Ook deze auteur schijnt er 
dus geen bezwaar in te zien deze distinctie, die in de logica zin 
heeft, zonder meer op de openbaring over te brengen 4 4 ). 
Evenals tegenover Schultes houden we ook tegenover hem eraan 
4 ï ) Schultes, o.e., pag. 179-181. 
4 3 ) Schultes, o.e., p. 181. 
4 4
 ) Propositions immédiates réellement ou „quoad se", mais médiates concep-
tuellement ou „quoad nos". — Ce troisième groupe est le plus important. Il com-
prend les fameuses propositions „per se notas quoad se", mais non pas „per se 
notas quoad nos", dont parle si souvant St. Thomas, et qui forment les véritables 
et rigoureuses conclusions des sciences à certitude absolue (mathématiques, méta-
physique et théologie): ce sont elles qui réalisent le trait d'union ou la continuité 
objective entre l ' i n t e l l e c t u s et la r a t i o dans l'ordre naturel, ou entre la 
f o i et la t h é o l o g i e dans l'ordre surnaturel ou révélé : elles qui donnent la 
clef du progrès dogmatique." Marin-Sola, o.e., t. I, pag. 240. 
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vast, dat de vraag, of een bepaalde waarheid middellijk of on-
middellijk geopenbaard is, alleen maar kan beteekenen, of er een 
redeneering gelegen is tusschen de bewering, waarin deze waar-
heid ligt vervat, en het geopenbaarde gegeven waarop we steunen. 
En hiermee bedoelen we niet te vragen, of we per se een syl-
logisme noodig hebben, maar enkel, of hier tenminste een ander 
concept wordt ingevoerd, waarvan we zien, dat het noodzakelijk 
door de openbaringswaarheid bedoeld wordt. 
Hierbij gaan we uit van het verstaan van de beteekenis van het 
openbaringsgegeven. Daaraan kan misschien een heel werk voor-
afgaan, maar dat heeft niets te maken met het mediate of immediate 
zijn van de openbaring zelf, omdat al het voorafgaande in de grond 
van de zaak betrekking heeft op de kennis van iets anders, dat 
slechts een noodzakelijke c o n d i t i e is voor de kennis van het 
openbaringsgegeven zelf. De kennis van het openbaringsgegeven 
vraagt daarom niet u i t e r a a r d het onderzoek ervan. Niet alleen 
degene, die de openbaring rechtstreeks ontving, maar ook zijn toe-
hoorders en tijdgenooten waren voldoende op de hoogte van de 
taal en van de omstandigheden om de openbaring te begrijpen. 
Wij echter zijn genoodzaakt om onze taal en omstandigheden te 
vergelijken met de oorspronkelijke openbaring en de aequivalente 
gegevens vast te stellen. 
Dit heeft echter nog niets te maken met het probleem der theo-
logische conclusie, omdat het theologisch redeneerwerk pas ná het 
verstaan van de openbaringsbronnen komt. Daarom moeten we 
spreken van een mediate geopenbaarde waarheid, wanneer we moe-
ten vaststellen, dat een redeneering de verbinding vormt tusschen 
deze waarheid en een geloofswaarheid. W a n t hier is de redeneering 
het m i d d e l , waardoor we die waarheid uit de geloofswaarheid 
a f l e i d e n . 
Samenvattend kunnen we dus zeggen, dat we, in tegenstelling 
zoowel met Marin-Sola als met Schuhes en de Salmanticensen de 
mogelijkheid van een onderscheid tusschen immediate quoad se en 
mediate quoad nos in de openbaring ontkennen. 
We l is het mogelijk, dat een bepaalde waarheid tegelijk im-
mediate en mediate geopenbaard is. De onmiddellijk geopenbaarde 
waarheid bv., dat Maria Maagd is gebleven, kan zoo nauw met 
een andere waarheid verbonden zijn, nl. met de leer over de Mensch-
heid van Christus, dat ze daaruit kan worden afgeleid. Ten opzichte 
van deze laatste waarheid is ze dus middellijk geopenbaard. 
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Verdeeling in de theologische conclusie 
Wanneer we uitgaan van de boven gegeven definitie : een theo-
logische conclusie wordt afgeleid uit een redeneering met minstens 
één geopenbaarde praemis, dan is het niet moeilijk te ontdekken, 
dat er verschillende soorten van conclusies kunnen zijn. 
Ter illustratie : we kunnen het feit, dat er in de H. Eucharistie 
een scheiding tot stand komt tusschen de gedaante en de zelfstandig-
heid van brood en wijn, gebruiken als een argument om te bewijzen, 
dat de zelfstandigheid van brood en wijn niet identiek is met de 
gedaante. Omgekeerd kunnen we ook de philosophische stelling, 
dat er een verschil is tusschen de zelfstandigheid der stoffelijke 
dingen en hun gedaante, als een argument aanvoeren tegen die-
genen, die onder dit opzicht de Transsubstantiatie voor iets onmoge-
lijks houden. 
In deze beide argumentaties hebben we als praemis een geloofs-
gegeven, nl. de leer omtrent de H. Eucharistie. Dit geloofsgegeven 
verbinden we in het eene geval met de metaphysieke bewering : 
waar soms scheiding een feit blijkt te rijn, moet uiteraard een onder-
scheid bestaan; en in het andere geval met de cosmologische stel-
ling, dat er een reëel onderscheid bestaat tusschen de gedaante en 
de zelfstandigheid der stoffelijke dingen. 
Maar het resultaat is zeer verschillend. In het eerste geval komen 
we tot een stelling, die, wanneer we haar losmaken van de argu-
mentatie, door iedereen zonder aarzeling zal worden ondergebracht 
bij de cosmologie : het is dezelfde waarheid, die we in het andere 
geval als tweede uitgangspunt gebruiken. 
In het tweede geval komen we tot de conclusie, dat de Trans-
substantiatie geen innerlijke tegenspraak insluit, en daarmee bewe-
ren we dus iets omtrent een geloofsgegeven, m.a.w. we bewegen 
ons hier op geloofsgebied. 
Wanneer we naar aanleiding van deze beschouwing de conclu-
sies uit een redeneering met één geopenbaarde praemis trachten 
te rangschikken, dan krijgen we de volgende vier groepen : 
1. Waarheden, die afgeleid uit een geloofsgegeven, zelf niet 
kunnen worden ondergebracht bij een of andere natuurlijke weten-
schap, maar heel duidelijk een nadere bepaling of uitwerking blijken 
te zijn van dat geloofsgegeven. 
Zoo bv. in de redeneering : Maria is de moeder van Christus, 
welnu, Christus is God, dus Maria is de moeder van God. Christus 
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is waarachtig God en waarachtig mensch ; welnu, zoowel Zijn God-
heid als Zijn menschheid eischen een daaraan aangepaste wil ; dus 
Christus heeft twee willen, een goddelijke en een menschelijke. 
2. De tweede groep waarheden maakt klaarblijkelijk wél deel uit 
van het geopenbaarde leergeheel, maar toch niet zóó, dat ze zonder 
openbaring totaal onkenbaar zou zijn. Zoo bv. in de redeneering : 
wat werkt, moet bestaan ; welnu. God heeft een openbaring ge-
geven, dus moet Hij bestaan. 
De thesis 'God bestaat' is een volkomen natuurlijke waarheid. 
Ze is door het verstand bewijsbaar en heeft in de natuurlijke orde 
denzelfden zin, dien ze in de openbaring heeft. Toch sluiten ver-
schillende geopenbaarde waarheden deze waarheid in als een posi-
tief element van haar inhoud. 'God bestaat' ligt bv, eveneens vervat 
in de bewering, dat God één is in drie Personen, dat God den 
mensch geschapen heeft, enz. 
3. De derde groep waarheden heeft betrekking op de gebeurte-
nissen, die plaats hebben ná de afsluiting van de openbaring, maar 
waarop de openbaring toch betrekking heeft. Zoo bv. Eugenio Pa-
celli is op wettige wijze tot bisschop van Rome gekozen ; welnu, de 
wettige bisschop van Rome is de onfeilbare leermeester der geheele 
Kerk ; dus Eugenio Pacelli is de onfeilbare leermeester der geheele 
Kerk. 
4. Waarheden, die, zooals we boven reeds zagen, door natuur-
lijke beredeneering kenbaar zijn, die ook noodzakelijk behooren tot 
het gebied der natuurlijke kennis, maar die bovendien wat haar 
objectum materiale betreft geen rechtstreeksche betrekking hebben 
met God en het geopenbaarde. 
Zoo in de volgende redeneering : er zijn in Christus twee willen, 
de een correspondeerend aan Zijn Goddelijke, de andere correspon-
deerend aan zijn menschelijke natuur; welnu, de eigenschappen, 
die een bepaald individu bezit juist omdat het deze of die natuur 
heeft, zijn wezenlijk aan die natuur ; dus is het aan de menschelijke 
natuur wezenlijk een wil te moeten bezitten. 
Van belang is hier het onderscheid met de tweede groep. Beide 
groepen omvatten uiteraard natuurlijk kenbare waarheden, die dus 
ook uiteraard tot de natuurwetenschappen behooren. Maar de we-
tenschap, waaronder de waarheden van de tweede groep vallen, 
heeft een materieel object, dat geheel of gedeeltelijk gelijk is aan 
het materieel object, waarover het geloof primair handelt, nl. God. 
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Geloofsleer of natuurwetenschap ? 
In dit verband rijzen vanzelf twee vragen : 
a. Kunnen we zeggen, dat zoo'n natuurlijke waarheid, voorzoo-
ver ze geconcludeerd wordt uit een geloofsgegeven, behoort tot de 
geloofsleer of moeten we haar beschouwen als een verrijking van de 
natuurwetenschap ? 
b. Hebben al deze conclusies voor den geloovige evenveel be-
lang ? Is het voor hem even belangrijk als nadere ontvouwing van 
den geloofsschat te weten, dat de Menschheid van Christus zoo 
volledig echt was, dat ze ook al haar vermogens behield, als te 
weten, dat zijn geloofsinhoud eischt, dat de cosmologische stelling 
waar is : er is een werkelijk onderscheid tusschen de zelfstandig-
heid en de gedaante? 
W e bespreken hier niet de vraag, van welken aard de a a n -
v a a r d i n g van de betreffende conclusies moet zijn. Deze kwestie 
komt in ons volgende hoofdstuk uitvoerig ter sprake, en is voor alle 
theologische conclusies gelijkelijk van belang. 
De vraag, waarover we het hier hebben is : behoort een theolo-
gische conclusie, die naar haar inhoud genomen op profaan weten-
schappelijk terrein ligt, ook als conclusie tot die wetenschap, of 
behoort ze feitelijk tot de geloofswetenschap — laten we zeggen 
tot de theologie -— en is de overeenkomst naar inhoud met de ge-
lijkluidende natuurlijk kenbare waarheid slechts bijkomstig en ook 
voor de natuurlijke wetenschap waardeloos ? 
Mag ik bv. zeggen, dat de cosmoloog het feit der werkelijke 
scheiding tusschen de brood-zelfstandigheid en de brood-gedaante 
in de H. Eucharistie als een argument mag aanhalen voor het on-
derscheid tusschen de zelfstandigheid en de gedaante der stoffe-
lijke dingen? Of mag een psycholoog voor het bestaan van den 
menschelijken wil de uitspraak van het derde Concilie van Con-
stantinopel gebruiken ? 46 ), 
W e behoeven hierover niet lang te disputeeren. Hoewel in som-
mige philosophische handboeken dergelijke redeneeringen als con-
firmaties van de leer worden aangehaald, zijn toch alle theologen 
het erover eens, dat ze als conclusies uit een geloofswaarheid geen 
intrinsieke philosophische waarde hebben ook al liggen ze dan ma-
terieel genomen op philosophisch terrein. 
« ) Denz. 289. 
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De reden hiervan is duidelijk: natuurlijke wetenschap vraagt 
uiteraard inzicht, inzicht in de gegevens en daardoor afgeleid in-
zicht in de gevolgtrekkingen. Dit inzicht ontbreekt hier. De theo-
logische redeneering kan aan een conclusie, die op natuurweten-
schappelijk terrein ligt en die dus uiteraard inzichtelijk moet zijn, 
dit inzichtelijke niet geven. 
Toch kunnen we ook niet zeggen, dat het bij deze redeneeringen 
primair de bedoeling is iets te ontdekken in de geopenbaarde prae-
mis. W e moeten veeleer zeggen, dat het geopenbaarde feit een rol 
vervult, die overeenkomt met wat de logici het 'dissimile' noemen 
bij het zoeken naar een definitie. In dezen geest : men zou zeggen, 
alle zwanen zijn wit, dus een zwaan is uiteraard wit, — maar er 
blijkt toch nog ergens een zwarte zwaan te zijn ; dus kunnen we 
niet zeggen, dat alle zwanen wit zijn, maar moeten we zeggen, 
dat de witte zwaan het meest voorkomende is. Iets dergelijks heb-
ben we hier. Zuiver afgaande op de natuur zou men allicht den men-
schelijken persoon met het menschelijk individu identificeeren ; maar 
het feit van de unio hypostatica wijst erop, dat deze identificatie 
voorbarig zou zijn. 
Maar omdat ook hier het inzicht blijft ontbreken, en het weten 
omtrent het feit van de unio hypostatica niet gebaseerd is op de 
menschelijke ervaring, kan deze conclusie, juist voorzoover ze uit 
de hier besproken redeneering volgt, nooit deel gaan uitmaken van 
de natuurlijke wetenschap. 
Van den anderen kant wezen we erop, dat het geopenbaarde ge-
heel deze waarheid uiteraard in zich besloten houdt, omdat het feit 
van de unio hypostatica zakelijk o.a. gebaseerd is op het onder-
scheid, dat er bestaat tusschen individu en persoon. Datgene, wat 
de openbaring leert, bevat dus zakelijk het onderscheid tusschen 
het menschelijk individu, dat door den Tweeden Persoon van de 
H. Drieëenheid wordt opgenomen, en de eventueele menschelijke 
persoonlijkheid, die door dat menschelijk individu zou gevormd zijn. 
Als algemeene wet geformuleerd behoort het onderscheid tot de 
natuurlijke wetenschappen ; maar in dit concrete geval vormt het 
een deel der openbaring. 
En zoo kunnen we zeggen, dat deze stelling j u i s t a l s c o n -
c l u s i e uit de geopenbaarde leer toch meer behoort tot de open-
baring dan tot de natuurwetenschappen. 
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Het belang voor den geloovige. 
Op zichzelf genomen zijn deze vier groepen niet alle even be-
langrijk. 
De vierde groep kan den geloovige pas interesseeren, wanneer 
hij zich bezig houdt met de wetenschap, waartoe dergelijke con-
clusies behooren. Zoolang dit niet het geval is, zal immers het 
tegendeel van deze conclusies voor hem geen beteekenis hebben en 
zal hij er ook niet toe komen een zekere tegenspraak aan te nemen 
tusschen de geloofskennis en de wetenschap, die hij beoefent. W a n -
neer hij deze wetenschap bestudeert, kunnen ze voor hem als ge-
loovige van praktisch belang zijn, omdat hij in zijn wetenschap nooit 
in conflict mag komen met zijn geloof. Het geloof leert hem daar-
om, waar hij in bepaalde kwesties de oplossing n i e t moet zoeken. 
Hier blijkt dus duidelijk, dat dergelijke conclusies, die in hun alge-
meenheid slechts zijdelings tot den geloofsschat behooren, niet zon-
der meer voor den geloovige als zoodanig beteekenis hebben. 
Heel anders is dit met de waarheden van de derde groep. 
Het typische is daar, dat ze niet een verrijking inhouden van den 
geloofsschat, voorzoover deze een l e e r , dus een geheel van waar-
heden is. Wan t de leer omtrent de onfeilbaarheid van den Paus 
wordt geenszins rijker, doordat het over 30 in plaats van over 
20 Pausen gaat. Bovendien veronderstelt de conclusie, dat Eugenio 
Pacelli de wettige Paus is, een aantal feiten, die niet gegeven zijn 
in de l e e r omtrent het Pausdom, maar die een gevolg zijn van de 
i n s t e l l i n g van het Pausschap. 
In zoover dus de bewering, dat Pius XII de onfeilbare Paus is. 
een leer inhoud bevat, kunnen we niet spreken van een doctrina, 
die onder eenig opzicht iets nieuws inhoudt. Voor de leerontwikke-
ling als zoodanig heeft ze dus geen beteekenis. Wel echter is ze van 
het allergrootste belang voor den geloovige, die in deze conclusie de 
concretiseering ziet van den algemeenen norm voor zijn geloofsaan-
vaarding : het onfeilbaar leergezag. 
Als ontvouwing van de geloofsleer heeft deze derde groep dus 
geen beteekenis, hoewel ze meer tot de openbaring zelf behoort dan 
de tweede en vierde groep. 
Ook de tweede groep van conclusies raakt den geloovige : wan-
neer hij zijn geloofswaarheden formuleert, dan worden ze als een 
onderdeel daarvan steeds ingesloten. Daarom kunnen ze evenals de 
waarheden van de vierde groep leiding geven aan de natuurlijke 
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redeneering, maar evenmin als deze laatste kunnen zij voor den be-
oefenaar van de theodicee enz. het uitgangspunt vormen. 
§ 3. Is een theologische conclusie mogelijk ? 
„La démonstration au sens rigoureux du mot ne peut s'appliquer 
en théologie". Met deze ondubbelzinnige verklaring neemt Charlier 
zijn stelling in met betrekking tot het vraagstuk, waaraan de tweede 
paragraaf van het tweede hoofdstuk van zijn boek is gewijd : „La 
conclusion théologique proprement dite est-elle recevable chez saint 
Thomas?" 4 «) . 
In de voorafgaande paragraaf van hetzelfde hoofdstuk heeft 
Charlier onderzocht, wat de beteekenis is van het deductieve proces 
voor de theologie en voor de explicatie van de 'articuli fidei'. Hij 
stelde daarin vast, dat St. Thomas een zekere redeneering binnen de 
grenzen van het geloofsgegeven zelf aanneemt4 7) . Daarvoor on-
derzoekt hij de verschillende teksten uit de werken van St. Thomas 
om tot de conclusie te komen, dat het redeneeren in de theologie 
volgens St.Thomas zich beperkt tot de explicatie van de 'articuli 
fidei'. 
Na de teksten over de 'articuli fidei' de revue te hebben laten pas-
seeren, stelt hij tenslotte vast dat er hier geen sprake is van rigou-
reuze deducties en van een 'revelatum virtualiter' : de redeneeringen 
bewegen zich geheel binnen het formeel gereveleerde in het licht des 
geloofs4 8). 
4 8
 ) Charlier, Essai sur le problème théologique, p. 137. 
47) „I. — St. Thomas admet un certain processus déductif en théologie. 
Tout au long de son oeuvre, saint Thomas revient à ce processus déductif. 
Il convient de donner, au début de cette étude sur la conclusion théologique, les 
textes qui nous semblent les plus significatifs. On pourra mieux juger ainsi, par 
leur rapprochement, la valeur qu'il faut leur attribuer". Charlier, Essai sur le 
problème théologique, pag. 115. 
Le processus déductif admis par St.Thomas se ramène à l'explication des 
articles de foi. 
Puisque les principes d'où part le processus déductif dont parlent les textes 
sont les articuli fidei, demandons-nous ce que saint Thomas entend par article de 
foi. Charlier, o.e., pag. 123. 
Nous sommes loin des déductions rigoureuses et du révélé virtuel. On se meut 
dans le révélé formel et dans la lumière de la foi. Eux seuls ont droit souverain 
en science sacrée. Aussi en dehors de leur office d'auxiliaires oeuvrant en entière 
subordination au révélé, les principes de raison n'ont pas à faire valoir des droits 
qui les mettraient sur un pied d'égalité avec les articles de foi". Charlier, o.e., 
pag. 136. 
48) Charlier, o.e., ch. II, § 1. 
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In de tweede paragraaf 4 9 ), waarvan we den aanhef boven citeer-
den, onderzoekt Charlier dan, of een strikte redeneering in overeen-
stemming is met den aard van ons kennen in het geloof. De opinie 
van St. Thomas meent hij voldoende te hebben aangetoond in zijn 
vorige paragraaf. Maar nu gaat het om de vraag, of het aannemen 
van een strikte redeneering niet consequent volgt uit de stelling van 
St. Thomas, dat de theologie een wetenschap is in den Aristoteli-
schen zin van het woord. St. Thomas heeft deze conclusie wel niet 
getrokken, maar hebben zijn leerlingen misschien geen gelijk, wan-
neer ze uitgaande van de toepassing van het Aristotelische weten-
schapsbegrip deze consequentie als noodzakelijk beschouwen50)? 
Charlier meent van niet en wil nu aantoonen uit de wetten van 
de wetenschap en van de strikte redeneering, dat de aard van de 
theologie en van haar object geen strikte redeneeringen toelaat en 
daarom evenmin de toepassing van het begrip wetenschap. Zijn 
argument verloopt als volgt : 
In de strikte redeneeringen zijn de princiepen van de weten-
schap de oorzaak van de conclusie. 
En dat wat bewezen wordt, zijn de 'propriae passiones' en 
de 'per se accidentia' van het subject. 
De causa essendi is dus het subject zelf, en daarom is de 
definitie het eerste en voornaamste bewijsmiddel in de weten-
schap. 
ledere demonstratio propter quid moet daarom gebruik 
maken van de eigen princiepen van de zaak, waar het om gaat, 
volgens het adagium van St. Thomas „non ex communibus sed 
ex propriis rerum principas rei demonstratae". Deze 'propria 
principia' zijn die, welke betrekking hebben op het formeel 
object van de wetenschap. 
Daarom ook is een overgang van het eene 'genus subjec-
tum' naar het andere ongeoorloofd : „non potest transiré de 
uno genere ad aliud genus extraneum, sed in eodem genere 
debent esse extrema et medium conclusionis". 
Dit gegeven gaat Charlier nu toepassen op de theologie en dan 
lezen we letterlijk : 
„Qu'on applique ces données au cas de la théologie. Son 
'genus subjectum' est Dieu 'sub ratione non visi'. On ne peut 
4 β ) Charlier, o.e., ch. II, § 2. 
Б*
5) Charlier, o.e., pag. 137. 
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faire appel à des principes rationels sans sortir de ce genus 
subjectum pour passer à un autre, par exemple au 'genus sub-
jectum' de la métaphysique : 'ens inquantum ens' ". 
Alleen dan wanneer de theologische redeneering een onder-
schikking aan de metaphysica zou beteekenen, of zou steunen 
op de algemeene metaphysieke beginselen, inzooverre die alge-
meene beginselen voor alle wetenschappen gelden, zouden we 
kunnen spreken van eenzelfde 'genus subjectum'. Maar de 
theologie is niet ondergeschikt aan de metaphysica, en de 
metaphysieke beginselen zijn niet op dezelfde wijze princiepen 
voor de theologie als voor de andere wetenschappen. Wan t de 
theologie is ondergeschikt aan Gods wetenschap, en ze veron-
derstelt het geloof, omdat ze steunt op de geloofswaarheden, 
die uiteraard 'non-visa' zijn. 
Vandaar is de gemeenschappelijke terminus médius in de 
theologische redeneering een zinsbegoocheling51). 
e1) Charlier, o.e., pag. 137-139. 
1. Dans la démonstration proprement dite, les principes de la science sont la 
cause de la conclusion. „Cognoscere per causas" signifie „cognoscere rem per 
causas in essendo sive sint formaliter causae, sive ratio ipsa essendi a priori". 
2. Or la chose qu'on démontre, ce sont les „propriae passiones" et les „per 
se accidentia" du sujet. 
La „causa essendi", c'est donc le sujet lui-même. C'est pourquoi le premier 
principe de la science est la définition même du sujet : „propria subjecta non so-
lum ponuntur in definitione accidentium sed etiam sunt causae еогшп". On dé-
montre donc que les „propriae passiones" et les „per se accidentia" appartien-
nent au sujet „in secundo vel quarto modo dicendi per se" : „conclusiones de-
monstrationum Includunt duplicem modum dicendi per se, scilicet secundum et 
quartum". 
3. C'est pourquoi toute démonstration propter quid doit se faire „non ex 
conununibus sed ex propriis principiis rel demonstratae". 
Les „propria principia" sont ceux qui se rapportent au sujet formel de la 
science. 
4. C'est pourquoi aussi, il n'est pas permis de passer d'un genus subjectum 
à un autre : „non potest transiré de uno genere ad aliud genus extraneum, sed in 
eodem genere debent esse extrema et medium condusionis". 
Charlier, o.e., pag. 137-138. 
„Il est un double cas où on pourrait le faire : le cas d'abord d'une subordi-
nation formelle de la théologie vis-à-vis de la métaphysique, ou bien le cas d'un 
recours aux premiers principes métaphysiques considérés comme „principia com-
munia" de toutes les sciences ; en quels cas, on aurait non plus une démonstration 
propter quid, mais une démonstration q u i a . 
Or, ni l'un ni l'autre cas ne sont recevables en théologie. La théologie, cela va 
de soi, n'est pas subordonnée à la métaphysique, mais seulement à la science de 
Dieu. Et de même, les premiers principes per se nota de la métaphysique n'ont 
pas directement valeur de premiers principes communs pour la théologie, qui est 
53 
Dit argument zullen we nader moeten onderzoeken, omdat hierop 
de geheele constructie van Charlier steunt. 
Het zijn vooral twee punten uit dit betoog, die we hier naar voren 
willen halen, nl. zijn beschrijving van de 'démonstration proprement 
dite', en de kwestie van de eenheid van het 'genus subjectum' in de 
theologische redeneering. 
Kritische bemerking op de beschrijving van de 
'démonstration proprement dite' 
W a t Charlier een 'démonstration proprement dite' noemt, is de 
redeneering, die Aristoteles en met hem St. Thomas beschrijft als de 
eigen redeneering voor de i d e a l e wetenschappen, ni. de mathe-
matica en de metaphysica. 
Wanneer we nu met Charlier een redeneering van dit type zou-
den eischen om te kunnen spreken van een echte wetenschap, dan 
zouden zelfs de natuurwetenschappen buiten deze echte wetenschap 
vallen. 
Charlier verstaat onder deze 'démonstration proprement dite' 
alleen een demonstratio propter quid, waarbij we, uitgaande van de 
definitie van de zaak, redeneeren naar de eigenschappen. Deze 
manier van redeneeren als karakteristiek voor een wetenschap 
komen we alleen in de beide bovengenoemde i d e a l e wetenschap-
pen tegen. W e gaan daarbij uit van eenvoudige gegevens met zoo 
weinig mogelijk samenstelling welke intuïtief gevat worden, om 
daaruit de eigenschappen, — de propriae passiones — af te leiden. 
In de natuurwetenschappen is dit volkomen onmogelijk. W e kun-
nen niet uitgaan van het begrip warmte, van het begrip beweging, 
ook niet van het wezen van water, om daaruit de eigenschappen van 
warmte, van beweging en van water af te leiden. 
Juist de i n d u c t i e van het wezen uit de eigenschappen speelt 
hier een primaire rol. De deductie, die daarna kan komen, is voor 
de natuurwetenschappen wel zeer belangrijk maar neemt een betrek-
kelijk geringe plaats in. 
Moeten we nu aannemen, dat Aristoteles en St. Thomas op grond 
science de foi et s'appuie, de ce chef, sur son premier principe à elle : Ie „ V e r i -
t a s p r i m a in q u a n t u m n o n v i sa" . " Charlier, o.e., pag. 138-139. 
„En tout ceci, il importe d'éviter de se laisser prendre au mirage du moyen 
terme commun en théologie. Saint Thomas nous aidera ici encore à ne point nous 
laisser duper." 
Charlier, o.e., pag. 139. 
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hiervan de natuurwetenschappen niet in d e n s t r i k t e n z i n 
wetenschappen zouden noemen ? 
Natuurlijk het zijn geen wetenschappen van het ideale type. Het 
summum van het menschelijk wetenschappelijk werk wordt hier niet 
bereikt. Maar toch hebben we hier een verschijnsel, dat aan een 
echte wetenschap eigen is, nl. dat het eene gezien wordt in het 
andere 5 2 ). 
Wel is waar, dat het echte 'zien van het een in het andere' ook bij 
de natuurwetenschappen pas tot stand komt in de tweede fase, die 
nl. waarin 'per viam judicii' de afhankelijkheid van de natuurver-
schijnselen van hun oorzaak wordt uitgedrukt. In dit stadium bereikt 
de natuurwetenschap haar hoogtepunt, en wel om twee redenen : 
vooreerst omdat dáár de kennis, die ze inhoudt, de juiste uitdruk-
king is van den aard der gekende dingen ; en vervolgens, omdat ze 
in die fase ook naar den vorm het meest overeenkomt met de twee 
ideale wetenschappen, de metaphysiek en de mathematica. 
Maar toch kunnen we niet zeggen, dat in deze tweede fase heel 
de natuurwetenschap ligt. Een redeneering, ook een inductieve, is 
niet een voorbijgaand verschijnsel, dat een conclusie produceert en 
daarmee heeft afgedaan. De conclusie raakt niet los van de rede-
neering. Onze geconcludeerde kennis is en blijft naar haar aard 
afhankelijk van haar praemissen en die ingeziene afhankelijkheid is 
het argument voor de waarheid van de conclusie. Zoo blijft heel de 
natuurconstructie, uitgedrukt in de 'via judicii' der natuurweten-
schap, wezenlijk afhankelijk van de argumenten, gebruikt in de via 
inventionis. 
Deze wetenschap veronderstelt dus juist in het deel, waarin ze 
deductief te werk gaat, een permanente afhankelijkheid van de in-
ductie, zoodat de inductie het karakter van deze wetenschap bepaalt. 
Mogen we dus de natuurwetenschap een wetenschap noemen, en 
mogen we daar spreken van strikte redeneeringen, dan is het duide-
lijk, dat we strikte redeneeringen niet gelijk mogen stellen met ideale 
redeneeringen. 
S2) Dat Thomas met name voor de theologie niet de strikte eisch stelt die aan 
de „rigoureuze" redeneering moet worden gesteld is duidelijk. Toch is dit voor 
hem geen reden om de theologie een oneigenlijke wetenschap te noemen. Men leze 
bv. Boet de Trin. Q. II, art. 2, ad 2 : „quando causae cognoscuntur per suos 
effectus, effectus cognltio supplet locum cognitionis quidditatis causae, quae requi-
ritur in lilis scientiis quae sunt de rebus quae per seipsas cognosci non possunt : 
et sic non oportet quod ad hoc quod de divlnls scientlam habemus, praesciatur 
de Deo quid est". 
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Men kan hiertegen het bezwaar maken, dat Aristoteles en 
St. Thomas de eischen voor de ideale redeneering afleiden uit de 
redeneering als zoodanig, zoodat in de grond van de zaak de strikte 
redeneeringen toch gelijkgesteld zouden moeten worden met ideale 
redeneeringen. 
Om hierop een antwoord te geven, kan het dienstig zijn de uitge­
werkte logische beschouwingen van Marin-Sola nog eens in herin­
nering te roepen 5 3 ). 
Wanneer we de zes gevallen van verhouding tusschen subject 
en praedicaat, zooals Marin-Sola die beschrijft, eens nader bezien, 
dan blijken in die zes 'types de raisonnement' alle mogelijke ver­
houdingen tusschen subject en praedicaat adaequaat beschreven 
te zijn. 
In ieder oordeel drukt het subject een wezen uit. Dit kan drie­
voudig : het subject op zichzelf beschouwd, los van alle omstandig­
heden ; het subject in zijn gewone connatureele omstandigheden ; of 
datzelfde subject in zeer bepaalde nauwkeurig omschreven omstan­
digheden. Evenzoo zijn de variaties van 'proprietas', die Marin-Sola 
aangeeft, alle mogelijkheden uitputtend : proprietas kan nl. een we­
zenlijke eigenschap zijn, die het wezen zonder meer insluit (proprie-
tas radicalis) of een accidenteele eigenschap, die het wezen wel 
vraagt, maar niet zonder meer insluit (proprietas accidentalis). Met 
deze drie zinnen van essentie en de twee zinnen van proprieteit kun­
nen we nu zes soorten van redeneeringen opbouwen. Die zes combi­
naties vormen dus werkelijk een adacquate verdeeling der mogelijk­
heid van de redeneering. 
Wanneer we deze zes typen goed bekijken, dan zien we, dat in 
zekeren zin alle vormen der redeneering, behalve de vierde, in het 
praedicaat iets bepalen, dat beschouwd kan worden als een 'propria 
passio' van het subject, zooals dat in dit oordeel wordt opgevat. Zoo 
kunnen we zeggen, dat een bepaalde beweging een 'propria passio' 
is van een loopend mensch, al kunnen we het dan ook nooit een 
'propria passio' noemen van een mensch als zoodanig. 
ledere goede redeneering geeft dus strikt genomen, een 'propria 
passio' van het subject z o o a l s d a t i n d e r e d e n e e r i n g 
w o r d t g e b r u i k t . 
Nu komt in de ideale redeneering het subject juist voor met ab­
stractie van allerlei bijkomstigheden, zoodat de 'propriae passiones' 
и ) Cfr. supra pag. 20-27. 
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ook ζ а к e 1 ij к samenvallen met de wezenseigenschappen. Bij de 
andere redeneeringen is dit zakelijk samenvallen niet aanwezig, 
maar wél hebben we daar een f о г m e e 1 e identiteit, wat voor de 
juiste redeneering vereischt wordt maar ook voldoende is. 
In dit verband kunnen we dus zeggen, dat iedere redeneering, als 
ze maar sluitend is, een verband legt tusschen het wezen en een 'pro­
pria passio'. De vraag, of een redeneering een strikte redeneering is, 
komt dus wat dit punt betreft, neer op de vraag, of de redeneering 
logisch gefundeerd is. 
De eenheid van 'genus subjectum' 
Een van de eischen van de rigoureuze en logisch juiste redenee­
ring is de eenheid van 'genus subjectum'. Nu brengt Charlier het 
gebrek aan eenheid van 'genus subjectum' naar voren als een van de 
zwaarste moeilijkheden tegen het gebruik van de redeneering in de 
theologie. 
W e hebben het kernpunt van zijn argumentatie reeds weerge­
geven. Charlier licht dit nog verder toe. 
Wanneer we in de profane wetenschappen de eenheid van mid­
denterm beschouwen, dan blijkt, dat deze eenheid kan steunen op 
een eenzinnig gebruik van dezen term in de beide praemissen, maar 
ook op een analoog gebruik. Van dit laatste geeft Charlier een voor­
beeld : 
„Prenons le cas — il nous intéresse spécialement — de 
notre connaissance naturelle de Dieu : 'ex effectibus ad cau-
sam'. Nous ne sortons pas du 'genus subjectum' de la méta-
physique, en remontant des créatures à Dieu, car nous consi-
dérons Dieu sub ratione entis, en tant qu'il est, comme s'ex-
primait plus haut saint Thomas, le 'principium subjecti', c'est-
à-dire la cause première de l'être créé. Nous lui attribuons 
analogiquement les perfections découvertes dans les créatures. 
Nous recourons, pour ce faire, à une démonstration quia dont 
le moyen terme se dit à la fois des créatures et de Dieu, mais 
selon une certaine similitude : 'secundum aliqualem analogiam'. 
C'est ainsi qu'on prouve que Dieu est 'in summo cognitionis' 
parce qu'il est 'in summo immaterialitàtis'. Mais il est clair que 
l'immatérialité se dit autrement de Dieu et des êtres créés spi-
rituels. Il faut donc fixer la mesure exacte de l'analogie, 
notamment, comme l'explique saint Thomas, 'per viam remo-
tionis et eminentiae'. 
57 
Fixer cette mesure reste en notre pouvoir tant que nous con-
sidérons Dieu strictement par rapport au 'genus subjectum' 
accessible à notre raison, donc, en tant que nous considérons 
Dieu comme cause première naturelle"6 4) . 
Dit geval past Charlier toe op de theologie om daarmee aan te 
toonen, dat hier het 'genus subjectum' niet hetzelfde blijft en dat de 
redeneering bijgevolg logisch fout is. 
In de theologie kunnen we volgens Charlier een dubbel geval 
hebben. 
Vooreerst kunnen we door een dergelijke redeneering de 'propriae 
passiones' van het materieele object van de theologie bepalen : deze 
redeneeringen steunen dan op de openbaring van het wezen der 
Triniteit, der Incarnatie, der genade, enz. Maar dat materieele ob-
ject, en dus zeker het formeele element erin, ontsnapt absoluut aan 
het bereik van ons verstand. En bovendien ligt het uitgedrukt in be-
grippen en in een vocabulaire, die er niet bij hooren, omdat deze op 
zichzelf bekeken toekomen aan voorwerpen van een totaal andere 
orde. 
De mate van onzekerheid, of en in hoeverre die begrippen wer-
kelijk uitdrukken wat de inhoud is van de revelatie, is voor ons niet 
te bepalen. De eenige mogelijkheid is, dat de openbaring zelf het 
ons zegt of de onfeilbare uitlegster der revelatie, de Kerk. 
Hier is dus alleen plaats voor uitspraken van de Kerk, niet voor 
menschelijke redeneeringen55). 
Het andere geval ziet Charlier aldus : we kunnen een samengaan 
hebben van geloofsgegevens en natuurlijke kenbare gegevens. 
Wanneer eenmaal volgens aanwijzingen van het leergezag enkele 
**) Charlier, o.e., pag. 140. 
e s) „a. le cas de la détermination des „propriae passiones" des différents 
sujets matériels de la théologie : par exemple la Trinité, l'Incarnation, la grâce, 
etc Nous passons ici à des sujets, et donc aussi à des objets formels, qui 
échappent absolument au captum de notre raison naturelle : „versantur extra ob-
jeetum proprium intellectus nostri in statu praesenti". Or cet objet sur-naturel 
est exprimé en des concepts et en un vocabulaire qui ne lui sont pas connaturels, 
étant adaptés de soi à un objet formellement distinct et d'un ordre absolument 
différent. Qui nous dira, dès lors, si tel concept ou telle expression conviennent, 
et dans quelle mesure ils conviennent, pour exprimer le révélé ? Qui nous le dira 
sinon la révélation elle-même et son interprète infaillible : l'Église ? 
Les „propriae passiones" du donné révélé ne peuvent donc pas être objet de 
démonstration, mais sont uniquement objet de détermination par le magistère 
de l'Église qui nous dit à la fois et le „quia sunt" et le „quid sunt". 
Charlier, o.e., pag. 140-141. 
58 
gegevens zijn vastgesteld omtrent den aard van het geopenbaarde, 
dan kan het verstand binnen de zóó getrokken grenzen deze g e 
gevens volgens eigen princiepen nader bepalen. Nadat bv. is vast-
gesteld, dat de rechtvaardigmaking tot stand komt door een zake-
lijke gave, die als genade in de ziel wordt ingestort, kan het ver-
stand deze gave gaan beschouwen 'sub ratione entis creati', en 
daarom aan de genade alle eigenschappen toeschrijven, die aan de 
geschapen dingen toekomen. Zeer belangrijk in deze argumentatie 
zijn de woorden : 
„La raison, sans faire intervenir aucunement dans son ar-
gumentation les principes de foi, pourra considérer cette réalité 
'sub ratione entis c rea t i ' . . . . " 5 β ). 
En verderop wordt dit nog eens uitdrukkelijk onderstreept : 
„Ce travail de la raison en quête d'interprétation du révélé 
se fait, nous tenons à le souligner encore une fois, à ses risques 
et périls" ε τ ) . 
Het verstand redeneert hier dus niet vanuit de geloofsprinciepen, 
maar houdt zich geheel binnen zijn eigen formeel object. Dan is de 
redeneering logisch gefundeerd, omdat er in dit geval geen over­
gang is van het eene 'genus subjectum' naar het andere. 
Charlier illustreert zijn stelling nog door een vergelijking van 
twee voorbeelden van wat hij theologische redeneering noemt. 
De eerste redeneering is : Christus is werkelijk mensch ; welnu, 
een echt mensch heeft een menschelijken wil ; dus heeft Christus 
naast Zijn goddelijken ook nog een menschelijken wil. 
B e ) „b. L'autre cas concerne la rencontre possible des données de foi et des 
données de raison en certaines réalités de la théologie, le sujet se prêtant à être 
envisagé par notre intelligence sous un des modes abstraits de notre connaissance, 
par exemple sub ratione entis, sub ratione entis creati ut sic, sub ratione talis 
entis, etc 
Une fois définis, à la lumière du magistère, la nature et les „praedlcata pro-
pria'' de ces différents sujets auxquels on vient de faire allusion, la raison pourra, 
dans les limites tracées, au préalable, par les précisions du magistère, les inter-
préter selon ses principes propres. Une fols posé par exemple que la justification 
se fait par un don réel infusé en l'âme qu'on appelle la grâce — posita radice —, 
la raison, sans faire intervenir aucunement dans son argumentation les principes 
de foi, pourra considérer cette réalité „sub ratione entis creati", et appliquer à 
la grâce les prédicats communs à tout être créé, faire voir en plus qu'elle est un 
être créé accidentel, un habitus entitatif, etc " 
Charlier, o.e., pag. 141. 
57) Charlier, o.e., pag. 141. 
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De andere is : Christus is een echt mensch ; welnu, een echt 
mensch heeft een eigen persoonlijkheid ; dus zijn er in Christus twee 
persoonlij kheden. 
In het vergelijken van deze twee redeneeringen wil Charlier dan 
aantoonen, welke de waarde is van dergelijke deducties. De eerste 
is door de Kerk aanvaard, de tweede als valsch verworpen, of-
schoon ze als deducties beide even sluitend zijn. Nu is het wel 
waar, dat men met het oog op de afwijzende houding van de Kerk 
heeft leeren inzien, dat de stelling 'een echt mensch heeft een eigen 
persoonlijkheid' niet noodzakelijk is, maar zonder de openbaring en 
zonder de verklaring van de Kerk had het menschelijk verstand dit 
nooit achterhaald. 
Charlier meent dan daaruit te kunnen besluiten : 
„Quoi qu'il en soit, l'exemple montre la précarité de ces 
soidisant conclusions théologiques"58). 
Kritiek 
Het is eenigszins verwonderlijk, dat de reactie van de theologen 
tegen Charlier niet scherper is geweest59 ) . 
58) Voici comment on raisonne : le Christ est un vrai homme. Or un vrai 
homme a une volonté humaine. Donc le Christ a aussi une volonté humaine à 
côté de la volonté divine. On triomphe en faisant remarquer que le moyen terme 
est ici un univoque : ipsa notio hominis.... 
Que si l'on tient à cette espèce de raisonnement théologique, on pourrait égale-
ment non sans malice <— et on l'a fait —, observer qu'on avait tenu un raison-
nement de ce genre à propos de la personne du Christ, et que cette fois, mal-
heureusement, cette sorte de prétendue conclusion théologique avait été con-
damnée ! 
Le Christ est un vrai homme. Or un vrai homme a sa personalité propre. Donc 
il y a deux personnes physiques dans le Christ. 
Évidemment on fera valoir que la personne n'intègre pas la notion de nature, 
que ce sont deux concepts différents. Et c'est vrai. L'Église l'a défini au moins 
pour le cas du Christ. Il est vraiment homme, il a une vraie nature humaine 
intègre sans qu'il soit pour autant une personne humaine. Mais c'est la précision 
dogmatique dont s'est emparée, dans la suite, la philosophie pour préciser à son 
tour ses propres notions et distinguer ses concepts de personne et de nature. La 
philosophie est-elle assurée qu'elle serait arrivée à cette distinction réelle, incluant 
la possibilité d'avoir une nature humaine individuelle parfaite, dans son concept 
de nature, sans qu'il y ait personnalité humaine, et cela sans le secours qu'est 
venu lui apporter le dogme ?" Charlier, o.e., pag. 142-143. 
5e) De mening van Charlier wordt door A. Stolz (Manuale Theologiae dog-
maticae auct. A. Stolz et H. Keller O.S.B. fase. I Introd. in S. Theologiam 
Friburgi Brisgoviae 1941 p. 55 en 56) met een zekere sympathie („alii, inter quos 
eminet L. Charlier, optime cognoscunt periculum etc Unde demonstrare 
conantur, et recte, munus theologiae minime esse conclusiones deducere, sed 
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Men vindt voornamelijk als bezwaar aangevoerd, dat alle theo-
logen aan de redeneering een groóte waarde hebben toegekend. 
Simonin60 ) beroept zich tegenover Charlier op de praktijk vanaf 
de vroegste tijd der Kerk zonder verdere argumenten aan te geven. 
Koster6 1) is in zijn afwijzing meer apodictisch. Hij legt er den 
nadruk op, dat de thesis van Charlier niet strookt met de opvatting 
van St. Thomas en verwijt Charlier verschillende teksten over het 
hoofd gezien te hebben, die hem een geheel ander beeld gegeven 
zouden hebben van de meening van St. Thomas over de mogelijk-
heid van de theologische conclusie62). 
Evenals Gagnebet wijst Koster op het waardevolle der analogie, 
waardoor immers eenig begrip van de goddelijke dingen tot stand 
komt. Hij citeert hier weer teksten van St. Thomas voor de volgende 
punten : 
dat de theologie in verhouding tot alle profane wetenschappen in 
analogen zin wetenschap genoemd moet worden ; 
dat in het geloof der Kerk verschillende waarheden impliciet ver-
vat liggen als de conclusies in hun princiepen ; 
dat in de eigen princiepen der theologie de geheele theologie 
virtueel vervat ligt, zooals dat in analogen zin in de andere weten-
schappen het geval is ; 
dat in de geloofsartikelen 'potentia' vervat liggen zoowel de prae-
ambula als alles wat daaruit volgen kan ; 
dat het impliciet, virtueel, potentia in de openbaring vervat lig-
gende juist het revelatum virtuale is, dat St. Thomas volgens Char-
lier niet gekend zou hebben ; 
dat voor het 'vinden der waarheid' argumenten moeten worden 
aangewend ; 
dat dit laatste alleen door redeneeringen gebeuren kan 6 з ). 
In al deze punten kunnen we het met Koster volmondig ¿ens zijn, 
maar zijn beschouwingen over de waarde van de analogie voor de 
theologische redeneering kunnen ons in het geheel niet voldoen. 
Hij geeft hier aan Charlier toe, dat geen natuurlijke praemis 
doctrinam Traditlonis proponere") hoewel toch met de noodige voorzichtigheid 
(„utrum tarnen sic recte expósita sit doctrina S. Thomae disputant auctores") 
aangehaald. 
00) H. Simonin O.P.. Angellcum 16 (1939), p. 72-83. 
β 1 ) M. D. Koster O.P., recensie op Charlier in Theologische Revue 38 (1939) 
no. 2, p. 41-48. 
e
2) Koster, I.e., p. 44. 
β 3 ) Koster, I.e., p. 45. 
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zonder meer in een theologische redeneering mag worden opge-
nomen. Maar volgens hem vraagt deze vaststelling om vervolledi-
ging. De zin, die het juiste natuurlijke analogon bevat, mopt in de 
theologische redeneering worden opgenomen, anders is een rede-
neering onmogelijk. 
Maar, voegt Koster eraan toe : 
„Dies Analogat ist immer mitgeoffenbart, wenngleich nicht 
immer ausdrücklich und sofort erkennbar. Subjekt, Prädikat 
und Mittelbegriff des theologisch einwandfreien Schlussver-
fahrens befinden sich daher ganz im Gebiete des Geoffen-
barten. Jenes Analogat ist zudem bekannter als das Über-
natürliche und kann und muss daher unter der Leitung der 
Offenbarung die es uns liefert, für uns das entsprechende 
E r k e n n t n i s m i t t e l sein, das Übernatürliche auf mensch-
liche Weise uns anzueignen, ohne ihm jemals in Anmassung 
zu nahe zu t re ten" 6 4 ) . 
Maar hoe is dit natuurlijke analogon geopenbaard ? Een revelatio 
quoad modum heeft in dit verband geen zin, omdat deze niet de 
inhoud en de beteekenis van het geopenbaarde bepaalt. Maar wat 
heeft die openbaring hier dan voor nut ? 
Dat het verband met het subject door de openbaring tot stand 
komt, spreekt vanzelf, omdat daarin juist de openbaring van de 
geloofspraemissen is gegeven. Maar als ook het verband met het 
praedicaat uit de openbaring kenbaar moet zijn, dan zijn beide prae-
missen geopenbaard, en dan wordt er blijkbaar gesproken van een 
redeneering met twee geopenbaarde praemissen. Maar dit is toch 
ook weer niet Kosters bedoeling. 
Waa r het hier om gaat, wordt dan ook niet duidelijk gemaakt. 
Het probleem is de e e n h e i d van middenterm. En deze e e n h e i d 
wordt niet medegeopenbaard, ook niet wanneer maior en minor 
beide geopenbaard zouden zijn. 
Evenmin kan het antwoord van Gagnebet6 6) bevredigend ge-
noemd worden. W e lichten uit zijn bestrijding van Charlier het 
volgende, dat op ons probleem betrekking heeft. 
God maakt zich bekend door analogieën, die Hem voor ons ver-
·*) Koster, I.e., p. 46. . 
05) M. R. Gagnebet O.P. Un essai sur le problème théologique in Rev. 
Thorn. 45 (1939), p. 108-145. 
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stand toegankelijk maken. Door die analogieën zijn we in staat om 
onder alle gereveleerde praedicaten het eerste te vinden, dat van 
alle andere de zijnsgrond is. Zoo komen we tot een definitie, die in 
alle theologische demonstraties kan dienen als eerste princiep om 
al het andere geopenbaarde voor ons intelligibel te maken 66), 
Deze beschouwing heeft echter alleen beteekenis voor de rede-
neering met twee geopenbaarde praemissen. Gagnebet voelt dit 
blijkbaar zelf aan, wanneer hij nog een aparte beschouwing wijdt 
aan de redeneeringen met slechts één geopenbaarde praemis. Hij 
verwijst dan naar de oplossing van St. Thomas, door zijn commen-
tatoren en zijn latere volgelingen verder uitgewerkt. Volgens hen 
vervult de natuurlijke praemis hier een ondergeschikte functie als 
instrument, dat voor het bereiken van het eindeffect deel moet heb-
ben aan de kracht van de hoofdoorzaak 6 7 ). 
W e kunnen dit volkomen onderschrijven. Maar Gagnebet voegt 
hier nog aan toe, dat alleen het verstand als verlicht door het ge-
loof, deze twee waarheden — de geopenbaarde en de natuurlijke 
praemis — tot één medium kan vereenigen. Alleen onder den in-
vloed van het goddelijk licht is de natuurlijke praemis in staat in 
het geopenbaarde concept het subject van een bepaalde eigenschap 
of de oorzaak van een bepaald effect duidelijk te maken*8). 
W e vragen ons hier echter af, wat dan precies de rol is van het 
geloof ten opzichte van de natuurlijke praemis. Gagnebet maakt 
niet duidelijk, waarom het begrip mensch in de geopenbaarde prae-
mis denzelfden zin heeft als in de natuurlijke. En dat is juist het 
probleem van Charlier. Waarom is het niet omgekeerd, zoodat — 
wanneer we gaan redeneeren — het b e g r i p m e n s c h in de 
geopenbaarde praemis wordt opgevat onder invloed van het ver-
standelijk inzicht, waardoor we bij het redeneeren automatisch bui-
ten het geloof staan. 
Deze vraag vinden we bij Gagnebet niet beantwoord, evenmin 
als de vraag, waarom het geloof invloed k a n uitoefenen op die 
natuurlijk gekende waarheid. Toch niet omdat het b e g r i p mensch 
medegeopenbaard is ? 
Naar onze meening is dit 'uti' alleen mogelijk, omdat de open-
baring h e t n a t u u r l i j k e b e g r i p m e n s c h v e r o n d e r s t e l t 
β β ) Gagnebet, I.e., p. 130. 
m) Gagnebet. I.e.. p. 131-132. 
e 8 ) Gagnebet. I.e., p. 132-133. 
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e n o p n e e m t . In het verdere verloop van onze beschouwing zal 
dit duidelijker worden. 
Om in de kwestie van de eenheid van 'genus subjectum' een 
oplossing te vinden willen wij de moeilijkheid nog aanschroeven en 
de eenheid van 'genus subjectum' nog sterker vasthouden dan 
Charlier doet. 
Charlier heeft in zijn voorbeeld aangegeven, dat de eenheid van 
'genus subjectum' kan steunen ofwel op een eenzinnig ofwel op een 
analoog gebruik van den middenterm. Nu maken we er echter be-
zwaar tegen, om even gemakkelijk als Charlier in de redeneering 
met een analogen middenterm de eenheid van 'genus subjectum' 
aan te nemen. 
Er zijn hier twee mogelijkheden : ofwel die middenterm — in 
het geval, dat Charlier voorstelt, de immaterialitas — wordt in de-
zelfde beteekenis gebruikt in maior en minor. In dat geval stelt ze 
ofwel de immaterialitas voor, zooals die in God is, ofwel de imma-
terialitas, voorzoover die in het geestelijk schepsel is, ofwel deze 
middenterm stelt beide immaterialiteiten tegelijk voor. 
Meestal kiest men de laatste mogelijkheid en dan zal men moeten 
zeggen, dat de immaterialiteit in deze redeneering zoowel Gods 
immaterialiteit insluit als die van het geestelijk schepsel, maar het 
eene distincte en het andere confuse. 
Dit antwoord verwachten we, omdat dit berust op een van de 
gewone uitleggingen van de eenheid van het analoge begrip. 
Maar afgezien van de bezwaren, die tegen een dergelijk begrip 
op zichzelf te maken zijn69) lijkt het ons, dat we er in dit geval 
absoluut niet mee verder komen. W e krijgen hier immers weer 
hetzelfde probleem terug : de immaterialiteit beteekent zoowel in de 
maior als in de minor de goddelijke immaterialiteit distincte en de 
schepsellijke confuse, of omgekeerd, ofwel in de maior wordt het 
distincte van God gezegd en confuse van het creatuur, in de minor 
daarentegen distincte van het creatuur en confuse van God. In beide 
gevallen krijgen we dan een redeneering, die niet sluitend is. 
W e zeggen dan immers : de immaterialiteit, voor zoover ze in de 
schepselen is, sluit cognoscibilitas in : welnu. God bezit een imma-
terialiteit, juist voor zoover ze in God is, dus een conclusie is 
hier niet achter te plaatsen. 
89) Cfr. P. G. Kreling O.P. in Verslagboek van de achtste algemeene verga-
dering der Vereeniging voor Thomistische Wijsbegeerte „De Analogie van het 
zijn", Nijmegen 1942, p. 51-52. 
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Veronderstellen we daarentegen, dat immaterialiteit in beide geval-
len genomen wordt, voor zoover ze in God is, dan gaat dit ons 
verstand te boven omdat God als zoodanig voor ons onkenbaar is. 
In dit geval weten we dus niet, of de maior 'immaterialiteit, juist 
voor zoover ze in God is, sluit cognoscibilitas in', waar is. Dit te 
affirmeeren zou petitio principa zijn. 
Moeten we dus ook hier evenals in de theologische redeneering 
de eenheid van den middenterm een zinsbegoocheling noemen ? 
De moeilijkheid van Charlier is hier dus nog breeder gesteld, 
en ze blijkt niet alleen van belang voor de theologische redeneering, 
maar voor onze geheele Godskennis. 
W e meenen deze fundamenteele moeilijkheid als volgt te moeten 
oplossen. 
Wanneer we in een redeneering als middenterm een begrip ge-
bruiken, dat aan de schepselen is ontleend, dan moeten we zoowel 
in de maior als in de minor dat begrip in volkomen denzelfden zin 
gebruiken. 
Het begrip 'goed', van God gezegd, is niets anders dan dat be-
grip, dat we uit de schepselen afleiden. En dat begrip kan door 
geen enkele bewerking zóó worden gevarieerd, dat het zich kan 
uitstrekken buiten de orde, waaruit we het afleiden. Dit is de reden, 
waarom St. Thomas zegt7 0 ), dat onze kennis, ook die van God, nooit 
buiten de sensibilia komt. Ons begrip van 'goed' is en blijft een 
begrip van 'goed', zooals dat voorkomt in de sensibile wereld. 
En toch passen v/e het op God toe en gebruiken we het in onze 
redeneeringen omtrent God. Is dat mogelijk? 
W e meenen bevestigend te moeten antwoorden. W e moeten het 
op God toepassen zonder het in zich te veranderen, maar met 
restricties. Wanneer we vergeten, dat ons begrip van goed het 
schepsellijke goed voorstelt, en we passen het dan op God toe, dan 
zullen we er conclusies uit trekken, die onverantwoord zijn en een 
valschheid van God affirmeeren. 
Maar dit doen we dan ook niet. Wanneer we van God zeggen, 
dat hij goed is, dan voegen we er oogenblikkelijk aan toe : 'maar op 
een andere wijze dan wij': Gods goedheid sluit geen imperfecties in, 
zooals onze goedheid; Gods goedheid kent geen grenzen, zooals 
onze goedheid, enz. 
™) St. Thomas, In Boet. de Trin. Q. VI art. II ad 5, art. III corp.; II e.G. 73 
circa finem. 
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En het opmerkelijke is, dat die elementen, die we er bijvoegen, 
steeds b i j v o e g s e l s aan onze begrippen blijven ; nooit worden ze 
er één geheel mee. W a s dit wél het geval, dan zouden we in onze 
redeneeringen over God ook geen fouten kunnen maken, omdat 
dan ons begrip God zelf zou voorstellen. Nú echter kan het zijn, 
dat we die bijvoegsels uit het oog verliezen en daarom conclusies 
trekken die foutief zijn. 
Als we zoo den middenterm in onze redeneeringen over God op-
nemen, dan blijft hij telkens hetzelfde beteekenen, hoewel zijn volle 
uitwerking telkens weer beperkt wordt door de speciale eischen, die 
bij het toepassen op God zijn draagkracht verminderen. 
W e zien hier dus van den eenen kant, dat om een werkelijke mu-
tatio generis te vermijden hetzelfde begrip in den meest strikten zin 
van het woord als middenterm moet fungeeren. En van den anderen 
kant, dat wij in redeneeringen over God het begrip van het ge-
schapene zonder bezwaar als middenterm mogen gebruiken, mits 
we de door de leer over de analogie gestelde bijvoegsels in het 
oog houden 7 1 ) . 
In de natuurlijke Godsleer is het dus geoorloofd te redeneeren 
over het wezen en de eigenschappen van God, omdat de eisch van 
een strikte redeneering *— de eenheid van middenterm ·— volkomen 
gehandhaafd blijft. 
Ditzelfde moeten we nu onderzoeken voor de theologie. 
In het begin van dit hoofdstuk hebben we er reeds op gewezen, 
dat alle theologen de mogelijkheid van een theologische redeneering 
aanvaarden. En we hebben daar al het vermoeden uitgesproken, dat 
deze overtuiging gegrond was op het feit, dat de openbaring van 
de normale menschelijke begrippen gebruik maakt. W e herkennen 
die begrippen als ons eigen bezit en gebruiken ze daarom spontaan 
als basis voor een verder redeneeren over diezelfde geopenbaarde 
waarheid. 
Dit lijkt ons werkelijk de fundamenteele reden. 
Wanneer we in aanmerking nemen, dat de openbaring gebruik 
maakt van onze menschelijke begrippen, die aan de schepselen zijn 
ontleend, dan moeten we toch ook de mogelijkheid aanvaarden om 
met die begrippen iets te zeggen omtrent die geopenbaarde waar-
heden, ook al zijn het begrippen aan het geschapene ontleend. 
Maar ats dat waar is, dan hebben we ook geen mutatio generis, 
71
 ) Kreling, o.e., p. 37. 
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wanneer we datzelfde begrip nogmaals in een maior of minor her-
haten en zoo een syllogisme bouwen met een middenterm, die wer-
kelijk een is. 
W e kunnen hier het volgende dilemma stellen : 
Ofwel : we hebben hier geen eenheid van middenterm ; maar dan 
weten we ook niet, wat de inhoud is van dat begrip, zooals het in 
de geopenbaarde waarheid voorkomt. Dan heeft consequent die 
openbaringswaarheid voor ons geen enkele beteekenis en wordt de 
heele openbaring een goochelen met leege woorden. 
Ofwel: die termen zeggen ons wél iets, maar dan kan dat niets 
anders zijn, dan wat de termen ons i n h e t a l g e m e e n zeggen. 
In dit geval is redeneering mogelijk, minstens geldt dan het be-
zwaar niet, dat er geen eenheid van middenterm zou zijn. 
Maar natuurlijk moeten we in het oog houden, dat de restricties 
en de bijvoegsels van de analogie hier ten volle gelden, omdat God 
het centrale punt is van de geheele openbaring. En omdat we hier 
in de bovennatuurlijke orde zijn, komen er de speciale restricties bij, 
waarover we vroeger reeds spraken, nl. dat het niet noodzakelijk is, 
dat God aan de natuurdingen, juist voorzoover die in betrekking 
staan met de bovennatuurlijke orde, ten volle hun natuurlijke be-
staanswijze laat 7 2 ). 
Deze laatste opmerking is van belang in verband met de moeilijk-
heid, die Charlier distilleert uit het dispuut over de hypostatische 
vereeniging 7 3 ). 
De theoloog moet er rekening mee houden, dat God in de na-
tuurlijke bestaanswijze kan ingrijpen. Vooral wanneer hij dergelijke 
uitzonderlijke gebeurtenissen als de Incarnatie analyseert, mag hij 
nooit een conclusie trekken, tenzij hij er zeker van is, dat zijn maior 
een strikt metaphysieke eenheid affirmeert. W a n t alleen wanneer 
er een metaphysieke zekerheid bestaat, dat het subject en het prae-
dicaat bij elkaar hooren, kunnen we beweren, dat het ook in de bo-
vennatuurlijke orde zóó moet zijn, zonder daardoor met Gods al-
macht in strijd te komen. Hebben we dus een conclusie, die op een 
dergelijke metaphysieke eenheid steunt, dan zijn we er ook zeker 
van, dat geen enkel openbaringsgegeven en dus ook geen verklaring 
van de Kerk een tegengestelde waarheid kan inhouden. 
Dit is theorie. 
72
 ) cfr. supra p. 26. 
та) cfr. supra p. 59-60. 
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In de praktijk zal het dikwijls uiterst moeilijk zijn om zonder spe-
ciale aanwijzing bv. een reëele distinctie te ontdekken, waar in de 
natuur nooit een feitelijke scheiding voorkomt. Zoo ook het onder-
scheid tusschen het menschelijk individu en de menschelijke persoon. 
Dat het menschelijk verstand hier de stimulans van andere gegevens 
— met name de openbaring — noodig had om te achterhalen, dat 
menschelijk individu en eigen menschelijke persoonlijkheid niet me-
taphysiek identiek zijn, is in het geheel niet moeilijk te begrijpen. 
Maar daarnaast is het waar, dat mét die stimulans hetzelfde men-
schelijk verstand wel degelijk in staat is om dit onderscheid af te 
leiden. 
En dat is voldoende. Een dergelijke waarheid verliest daardoor 
niet het karakter van natuurlijk kenbare waarheid. Zij verschilt 
slechts gradueel van de eveneens natuurlijk kenbare waarheden om-
trent God en de natuurlijke godsdienst, waarvoor volgens het Con-
cilie van het Vaticaan een openbaring noodig was om ze voldoende 
kenbaar te maken voor den gevallen mensch. De wezenlijke ver-
houding van een dergelijke waarheid tot het menschelijk verstand 
als zoodanig verandert door die feitelijke openbaring niet. Het ver-
baast ons daarom eenigszins, dat Charlier de betreffende passage 
van pag. 142 en 143 heeft kunnen neerschrijven. 
W e stelden het dilemma : ofwel de begrippen, die God in de 
geopenbaarde leer gebruikt, hebben voor ons eenigen zin en dan 
zijn ze ook geschikt om als middenterm te fungeeren in een rede-
neering ; ofwel zij hebben in maior en minor niet denzelfden zin, 
maar dan hebben ze ook in de geloofswaarheid een voor ons onbe-
kende beteekenis, zoodat die geloofswaarheid voor ons strikt ge-
nomen zinloos wordt. 
Dit dilemma wordt zeer concreet geïllustreerd in het vervolg van 
Charliers betoog. 
De waarheid, zoo zegt hij, van de menschelijke natuur van Chris-
tus met alle elementen, die zij in dit particuliere geval insluit, kun-
nen we niet a priori vaststellen ; we kunnen er niet de juiste maat 
van bepalen : 
"ni à en définir 'cum auctoritate' ce qu'il nous semble que 
la révélation en dit. C'est l'Église qui en a charge". 
W e citeeren dezen laatsten zin letterlijk om dit 'cum auctoritate'. 
Men zou hierin een insinuatie kunnen zien, dat men als particulier 
de verklaring van de Kerk niet noodig had. Een dergelijke distinctie 
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vinden we echter in het heele betoog niet meer terug, zoodat de be-
doeling waarschijnlijk zal zijn, dat iedere theoloog, juist omdat hij 
geloovige is, 'cum auctoritate' zeker moet zijn van de inhoud van 
zijn geloofsgegevens 74 ). 
In het aangehaalde voorbeeld wordt dit aldus uitgewerkt. 
De waarheid 'Christus is mensch' wordt door de Kerk nog nader 
bepaald : Zij zegt ook, h o e Hij mensch is. Maar haar definitie, 
dat er in Christus twee willen zijn en twee connatureele werkzaam-
heden, wordt niet a f g e l e i d uit het princiep, dat Christus werke-
lijk mensch is, doch is een nadere b e p a l i n g van deze waarheid, 
die alleen maar gegeven kan worden door de Kerk als de onfeilbare 
uitlegster van de openbaring. Het begrip 'waarlijk mensch' is geen 
middenterm, waaruit de menschelijke wil en andere volmaaktheden 
van Christus' Menschheid worden afgeleid. Het is niets meer dan 
een praedicaat, dat aan Christus toekomt en dat door het kerkelijk 
leergezag steeds meer wordt bepaald. Heeft de Kerk eenmaal zoo 
iets vastgesteld, dán mag het menschelijk verstand zijn eigen weg 
gaan en dit gegeven voor zichzelf verder interpreteeren. 
De Kerk beweert : Christus heeft twee naturen, heeft een men-
schelijke ziel, een menschelijk lichaam, een menschelijke wil. Zij 
zegt mij, dat er een werkelijke substantieele eenheid is tusschen die 
ziel en dat lichaam. W a t dit betreft is Hij dus mensch zooals wij. 
En daarom maak ik mij een idee van die ziel, van dat lichaam, 
van dien wil, zooals ik dat doe 'en saine philosophie'. Ik zeg van 
dien wil, dat zij een accidens proprium is, een vermogen dat op het 
verstand volgt, in één woord, ik ga mijn philosophische kennis toe-
passen op het geval van Christus' wil. Maar daarmee geef ik een 
interpretatie 
"en fonction d'un système philosophique, je ne déduirai pas 
une conclusion théologique"75). 
^
4) „La vérité de la nature humaine du Christ, avec tous les éléments qu'elle 
inclut dans son cas singulier, ce n'est pas à nous à la poser à priori, ni à en 
déterminer l'exacte mesure, ni à en définir „cum auctoritate" ce qu'il nous semble 
que la révélation en dit. C'est l'Église qui en a charge". 
Charlier, o.e., pag. 143. 
7B) „Le Christ est homme. Affirmation de la fol. L'Église nous dit comment il 
est homme, de quelle manière il est vraiment homme. La définition des deux 
volontés et des deux opérations naturelles dans le Christ, loin de se déduire de 
ce principe : le Christ est un vrai homme, n'est qu'une précision de plus, apportée 
par l'Église interprétant infailliblement la révélation, précision déterminant la 
manière dont le Christ est vrai homme. Le terme vrai homme n'est pas le moyen 
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Strikt genomen staan we hier voor een volslagen zinloosheid van 
de openbaring. Zeggen, dat Christus mensch is en daarmee niet 
weten, dat Hij zooals alle menschen samengesteld is uit ziel en li-
chaam, beteekent immers niets anders dan dat 'mensch' een voor ons 
onbeteekenend woord is en geen begrip vertegenwoordigt. 
Willen we dus vasthouden aan de kenbaarheid van de open-
baring voor het menschelijk verstand, dan moeten we Charliers stel-
lingen over de mogelijkheid van de theologische conclusie onvoor-
waardelijk afwijzen. 
terme par lequel on déduit la volonté humaine et d'autres perfections du Christ, 
elle est un „praedicatum" du sujet, le Christ, de mieux en mieux précisé par le 
magistère. 
L'Église nous affirme que le Christ a deux natures, qu'il a une âme 
humaine, un corps humain, une volonté humaine. Elle me dit encore qu'il y a vraie 
union substantielle entre l'âme et le corps dans le Christ. Pour autant, il est donc 
homme comme nous. Je concevrai donc cette âme, ce corps, cette volonté, e t c . . . . 
comme je conçois en saine philosophie, l'âme, le corps, l'union substantielle de 
l'âme et du corps, la volonté humaine, etc Je dirai de la volonté du Christ 
qu'elle est un accidens proprium, une propriété de l'âme, au sens philosophique 
du mot, une faculté sequens ad intellectum, etc Encore une fois j'appliquerai 
les notions philosophiques au cas de la volonté du Christ, j'interpréterai en fonc-
tion d'un système philosophique, je ne déduirai pas une conclusion théologique". 
Charller, o.e., pag. 143-144. 
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T W E E D E H O O F D S T U K 
MEENINGEN OVER DE WAARDE VAN DE 
THEOLOGISCHE CONCLUSIE 
De tweede en de belangrijkste vraag ten aanzien van de theolo-
gische conclusie is wel die naar haar verhouding tot het geloof. 
Op het eerste gezicht lijkt deze vraag niet zoo moeilijk. Wanneer 
het immers vaststaat, dat het gebruik der rede ten opzichte van de 
geopenbaarde waarheden niet alleen verantwoord is, maar dat door 
die redeneeringen en de daaruit ontstane conclusies iets gezegd 
wordt over het geopenbaarde zelf, dan lijkt het duidelijk, dat die 
conclusies naar hun inhoud op het gebied der openbaring liggen en 
dat dan de eenig mogelijke aanvaarding een geloofsaanvaarding 
moet zijn. 
Toch kunnen we niet zeggen, dat de theologie deze voor de 
hand liggende gevolgtrekking algemeen heeft aanvaard. En daartoe 
is reden. 
Het ligt niet in de bedoeling in het volgende een historisch over-
zicht te geven van deze zelfbezinning der theologie. Het doel van 
deze studie vraagt dat niet. Maar wel is het vereischt, dat we de 
problemen, die hier liggen, aan de hand van belangrijke theologen 
concreet voor ons stellen. Daartoe doen we enkele grepen. 
Het probleem van de theologische redeneering is natuurlijk aan 
de Scholastiek niet voorbijgegaan. Toch kunnen we niet zeggen, 
dat het vraagpunt, waaraan wij hier onze aandacht schenken, bij 
de Scholastic! op den voorgrond staat. 
Het feit, dat Si. Thomas door de voorstanders van verschillende 
opinies wordt aangehaald zonder dat met een enkel citaat het pleit 
ten voordeele van een of andere meening beslist kan worden, be-
wijst wel niet, dat de Doctor communis in deze moderne kwestie 
niet mee kan spreken, maar toont toch wel aan, dat deze vraagstel-
ling voor hem zoo weinig problematiek bevatte, dat het hem niet 
noodig scheen een antwoord te geven, dat voor iedereen duidelijk 
zou zijn. 
71 
Het probleem wordt pas goed aan de orde gesteld door Melchior 
Cano en krijgt door het scherpe en radicale antwoord van Molina 
een actualiteit, die de oorzaak is, dat we in de periode van de 16e 
eeuw de vraag naar de geloofbaarheid der theologische conclusie 
door alle groóte theologen beantwoord zien. 
Toch wordt het bij hen niet op de eerste plaats gezien als een 
vraag naar het eigen bestaansrecht van de theologie doch meer als 
een onderzoek naar de bepaling van het materieele object van het 
geloof. 
Deze periode wordt afgesloten door het antwoord der Salmanti-
censen, dat een tijdlang de disputen tot rust brengt. 
Een tweede moment, dat ons helpt de kwestie wat ruimer te 
stellen, wordt gevormd door den strijd, die ontstond tengevolge van 
de publicaties van Gardeil en Marin-Sola over D o g m a - e n 
L e e r o n t w i k k e l i n g . 
De zeer strakke opinie der Salmanticensen was op den duur 
moeilijk meer te vereenigen met het zeer duidelijke feit van de ont-
wikkeling der dogmata. Gardeil stelde de vraag, of aan de theolo-
gische redeneering niet een grooteren invloed moest worden toe-
gekend, en het was Marin-Sola, die in zijn bekende werk "l'Evolu-
tion homogène du Dogme catholique" een poging deed om de sug-
gesties van Gardeil systematisch te verwerken. 
Een derde groep studies, die de aandacht vraagt, heeft meer 
rechtstreeks betrekking op den a a r d v a n d e t h e o l o g i e en 
haar verhouding tot het geloof. 
Opmerkelijk is daarin het streven om de beteekenis van de rede-
neering als deductief instrument te verkleinen en haar rol te be-
perken tot het aantoonen van het verband tusschen verschillende 
geloofswaarheden. 
De opbouw van dit hoofdstuk is hiermee gegeven : 
I. 1. Melchior Cano onderzoekt de waarde der theologische 
argumenten en bespreekt de vindplaatsen. 
Daarbij komt hij voor het probleem der theologische con-
clusie, dat hij niet volledig weet op te lossen, zoodat 
hij grond biedt voor zeer verschillende interpretaties. 
Het probleem, dat Melchior Cano stelt, wordt op twee 
wijzen verder opgelost : 
2. W e bespreken eerst de oplossing van Vasquez. 
3. Het antwoord van Molina. 
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4. De reactie van Suarez, De Lugo, Joannes a St. Thoma en 
de afsluiting door de Salmanticensen. 
II. Hervatting van het probleem met als hoofdidee het probleem 
der dogmaontwikkeling. 
1. Gardeil. 
2. Marin-Sola. 
3. Schultes. 
4. Tuyaerts, wiens opinie geheel los staat van de theolo-
gische traditie en die dan ook een geheel apart standpunt 
inneemt. 
III. De allerlaatste strijd over de verhouding van geloof en theo-
logie. 
Gagnebet, Wyser en de artikelenreeks van Bonnefoy, die een 
weergave wil zijn van St. Thomas' meening. 
Het leek ons geschikter geen aparte en volledige weergave te 
geven van de leer van St. Thomas. Zooals we reeds zeiden vormt 
ons probleem geen hoofdmoment van zijn onderzoek. Slechts uit in-
directe gegevens kan zijn meening worden opgebouwd. 
Wel echter zal bij verschillende gelegenheden blijken, dat de uit-
gangspunten, die door de theologen in zijn leer worden gevonden, 
niet altijd juist worden gewaardeerd. 
Op deze wijze hopen we te bereiken, dat ons eigen argument vrij 
van gezagsinvloeden kan worden gewaardeerd en tevens vermijden 
we den indruk, tot eiken prijs St. Thomas op onzen weg te willen 
dwingen. 
§ 1. Het eerste dispuut omtrent de theologische conclusie 
1. Melchior Cano 
In ons onderzoek naar de verschillende reacties der theologen ten 
aanzien van het probleem der theologische conclusies verdient Mel-
chior Cano zeer zeker een uitvoerige behandeling. Zijn tractaat 
„De locis theologicis" heeft in de ontwikkeling der theologie een te 
groóte beteekenis, dan dat we het mogen voorbijgaan. Hij is ook 
een der eersten die de beteekenis van de theologische conclusie be-
wust onderzoekt. 
Daar komt nog bij, dat Melchior Cano door verschillende auteurs 
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voor hun dikwijls zeer uiteenloopende opinies wordt geciteerd, waar-
door het niet onwaarschijnlijk lijkt, dat zijn meening tusschen al die 
andere een heel aparte plaats inneemt1 ). 
Molina citeert Cano voor zijn opinie, dat een theologische con-
clusie nooit geloofswaarheid kan zijn2). 
Daartegenover meenen Vega en Vasquez bij hem de opinie te 
vinden, dat dergelijke conclusies uiteraard geloofwaardig zijn3 ). 
Suacez van zijn kant meent een zekere tegenstelling te ontdekken 
in het tractaat van Melchior Cano 4 ) . Nadat Suarez immers eerst 
vastgesteld heeft, dat volgens Cano de conclusies de fide zijn en dat 
het daarom voor het geloof voldoende is, dat iets virtueel geopen-
baard is, noteert hij later tweemaal5 ), dat Cano zijn meening eenigs-
zins heeft herzien en nu een betere opvatting voorstaat. 
Marin-So/a besteedt een heel hoofdstuk aan de opinie van Cano, 
en komt tot het resultaat6 ), dat de theologische conclusies volgens 
Cano : 
a. op zich genomen niet direct geloofwaardig zijn, maar binnen 
het terrein van de theologie blijven. 
b. na de definitie van de Kerk direct en volledig voorwerp zijn 
van het goddelijk geloof. 
Omdat het eerste gedeelte overeenkomt met de opvatting van 
Molina kan deze hem als voorstander van zijn eigen meening ci-
teeren, ofschoon hij door het tweede gedeelte in het ongelijk gesteld 
wordt. Hetzelfde geldt omgekeerd voor Vasquez. 
Ï ) Marin-Sola, II., p. 229 ss. 
2) Molina: in lm. p. q. 1, art. 2, disp. 2, ed. Venet. 1602, pag. 7 C-D, a. 
s ) Cfr. Molina in lm partem q. 1. a. 2. disp. 2 ; Vasquez in lm P.q. 1. a. 2. 
disp. 5, c. 3. 
4) Suarez de Fide disp. III. sect. 11 no. 2. 
6) „Hanc assertionem praeter auctores citatos in secunda sententia, tenuit 
Cano, decimo secundo de Locis, cap. 7, praeceptione octava, ita dedarans vel 
emendans quod ibi prius dlxerat". Suarez de Fide disp. III. sect 11 no. 7. 
„Ita sentiunt communiter Doctores cum D. Thoma, Caietanus, Capreolus et 
idem sentit melius Cano, libro decimo secundo de Locis, cap. 3 conclusione tertia". 
Suarez, I.e., disp. VI sect. 4. no. 4. 
e) Marin-Sola, I.e., II, p. 212-243. 
„La pensée de Cano, telle qu'elle ressort de notre exposé, peut être condensée 
en ces deux propositions. : 
1. De sol, c'est-à-dire a v a n t la définition de l'Eglise, les conclusions 
théologiques ne sont pas immédiatement de foi divine, elles n'appartiennent à la 
foi que m é d i a t e m e n t . Elles sont proprement et immédiatement t h é о 1 о -
g 1 q u e s. 
2. A p r è s la définition, les conclusions théologiques sont proprement et 
I m m é d i a t e m e n t de fo i divine". Marin-Sola, I.e. II, p. 243. 
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In het reeds vermelde hoofdstuk over Melchior Cano geeft Marín-
Sola als een tweede aanwijzing voor de juistheid van zijn meening 
omtrent de positie, die Melchior Cano inneemt, een weergave van 
de verhouding tusschen theologie en geloof, zooals die door Cano 
wordt gedacht. Marin-Sola leidt deze uiteenzetting in met de op-
merking, dat een der beste middelen om te weten of een auteur de 
theologische conclusie beschouwt als direct of indirect voorwerp 
van het goddelijk geloof, gelegen is in het onderscheid, dat de be-
treffende auteur ziet tusschen geloof en theologie. En daarmee is 
volgens Marin-Sola tegelijk de vraag opgelost, of hij meent, dat 
dergelijke conclusies onafhankelijk van de verklaring van de Kerk 
met goddelijk geloof kunnen worden aanvaard en dus uiteraard 
reeds geloofwaardig zijn 7 ). 
Onderscheid tusschen geloof en theologie bij Melchior Cano 
Het is heel gemakkelijk om bij Melchior Cano sprekende teksten 
te vinden voor een onderscheid tusschen geloof en theologie. 
Marin-Sola citeert uit het XHe boek, cap. 1 en 2 8 ) : 
Est enim facile et apertum fidei theologiaeque discrimen : 
quod fides proxime, et ut sic dicam immediate auctoritate niti-
tur ; theologia vero proxime et immediate ra t ione . . . . ( cap. 1 ). 
Quo discrimine, ut diximus, theologia et fides non verbis 
7) „Un des meilleurs moyens de savoir si un théologien considère comme 
i m m é d i a t e m e n t de fol ou seulement médiatement les conclusions théolo-
giques qui ne sont connues que par un raisonnement évident, c'est de voir si ce 
théologien admet ou non la distinction s p é c i f i q u e entre les „habitus" de foi 
et de t h é o l o g i e , ou entre r„habitus" des p r i n c i p e s et r„habitus" des 
c o n c l u s i o n s de la Science Sacrée. 
Quiconque identifie spécifiquement 1',.habitus" de foi et celui de théologie doit 
logiquement admettre que les conclusions théologiques sont immédiatement de fol, 
à la seule condition d'être connues par un r a i s o n n e m e n t évident, car 
tel est le m e d i u m f o r m e l de la théologie. De même le théologien 
partisan de la distinction spécifique de ces „habitus" sera logiquement amené à 
déclarer que les conclusions théologiques connues uniquement par un m e d i u m 
t h é o l o g i q u e , c'est-à-dire, par le r a i s o n n e m e n t , sont Immédiatement 
théologiques, et seulement médiatement de foi. 
Et inversement, celui qui tient les conclusions théologiques connues par le seul 
raisonnement pour immédiatement de foi, devra dire que les „habitus" de théolo-
gie et de foi ne sont pas essentiellement distincts. Marin-Sola, Le. II, p. 236. 
8) Melchior Cano. De Locis Theologicis XII, cap. 1 : dl III, pag. 9, en cap 2, 
p. 18. De capita van dit twaalfde boek worden niet in alle edities op gelijke wijze 
genummerd, daar soms het proemium ook als caput wordt meegeteld. Wij ge-
bruiken de editie van Forzani Rome 1890 in 3 deelen, waar het proemium niet 
als eerste hoofdstuk staat genummerd. Tevens geven wij deel en pagina aan. 
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et cogitatione, sed universa re et toto genere secernuntur 
(cap. 2) . 
Een scherper onderscheid is wel niet mogelijk : het is niet slechts 
een logisch, maar een reëel en generiek verschil. Melchior Cano 
noemt het zelfs absurd om geloof te noemen, wat niet onmiddellijk 
op gezag steunt, maar op een verstandelijk inzicht en een rede-
neering. 
De grond van dit onderscheid is volgens Cano hierin gelegen, dat 
geloof en theologie zich verhouden zooals de habitus intellectus en 
de habitus scientiae in de natuurlijke kennis9) . En het groot be-
lang, dat hij aan dit onderscheid hecht, blijkt wel uit deze bijna ora-
torische passage, waarmee hij het eerste hoofdstuk van het Xl le 
Boek besluit : 
Haud enim secus, quod etsi dixi saepe ac saepius dicturus 
sum, haud secus, inquam, eiusmodi conclusionis scientia re-
fertur ad fidem, quam ad habitum principiorum naturalis di-
sciplinae" 1 0 ) . 
Belangrijk is hier, dat hij in de bovenstaande tekst evenals op nog 
verschillende andere plaatsen, de theologie noemt "eiusmodi conclu-
sionis scientia", d.i. de wetenschap, die uit dergelijke conclusies is 
opgebouwd, waarmee hij wel heel duidelijk de theologische con-
clusie naar de theologie verwijst, en daarmee buiten het geloof 
plaatst. 
In verband hiermee vinden we ook verschillende teksten, waarin 
geëischt wordt, dat de Kerk een uitspraak doet, voordat er sprake 
kan zijn van een verplichting om de theologische conclusies met 
geloof te aanvaarden. De kerkelijke uitspraak wordt zelfs vereischt, 
wanneer er een twijfel bestaat omtrent de vraag, of iets geopen-
baard is, ook al zou het geen conclusie zi jn1 1) . 
9) „Habent enim se, quemadmodum supra dixl, fides et theologia non aliter 
quam habitus principiorum et scientia conciusionum. Et sicut naturae lumen absque 
ratiocinationis medio principiorum naturalium notitiam efficit: ita lumen fidei, nullo 
adhibito rationis argumento earum rerum persuasionem facit, quibus fidèles assen-
timur, divina solum auctoritate nixl". Melchior Cano, I.e. XII, с. 1, dl. Ill, p. 9-10. 
„Tametsi aliter ad assentiendum principiis movet" (sci. ratio formalis theolo-
giae et fldei), „aliter ad assentiendum conclusioni. Ulis, inquam, sine medio syllo-
gismo et ratlone, huic ratione et syllogismo intermedio." id., I.e. XII, с. 2, dl. Ill, 
p. 18. 
1 0 ) Melchior Cano, I.e. XII, с. 1, dl. Ill, p. 10. 
1 1
 ) Het is moeilijk uit te maken of het kerkelijk leergezag noodig is, enkel om 
twijfels uit te maken, of dat het nog meer doet. 
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Het kan immers voorkomen, zegt Cano, dat sommige stellingen, 
die overigens op zich genomen, tot het geloof behooren, daar zij aan 
de Apostelen en aan de Evangelisten geopenbaard zijn, betwijfeld 
kunnen worden voordat zij door de Kerk zijn vastgesteld 12 ), En 
wanneer dit reeds geldt voor waarheden, die uiteraard tot het ge-
loof behooren, dan gaat dit toch zeker op voor de conclusies. 
Diezelfde opvatting vinden we nog sterker uitgedrukt in het 
6e caput van het XIIe Boek. 
Cano geeft daar eerst de meening weer van hen, die zeggen, dat 
iedere stelling, die thans kettersch is, ook altijd kettersch geweest 
is. Volgens hen kunnen we niet zeggen, dat de Kerk van een niet-
kettersche stelling een kettersche maakt ; zij doet niets anders dan 
een stelling, die werkelijk kettersch is, zij het dan ook onduidelijk, 
als zoodanig kwalificeeren13 ). 
Als vertegenwoordigers van een tegengestelde meening haalt 
Cano dan andere auteurs aan, die niet minder gezag hebben, waar-
onder ook St. Thomas en Cajetanus. 
Cano wijst dan op de distinctie, die het Concilium Constantiense 
maakt tusschen stellingen, die haereticae zijn, en de stellingen, die 
als erroneae en haeresim sapientes betiteld worden. Die distinctie 
kon het Concilie niet maken, als alle dwalingen tegen het geloof 
reeds vóór een kerkelijke uitspraak ketterijen waren. 
Daaraan kan men toevoegen, zegt Cano, dat we geen daad van 
katholiek geloof stellen (actus f idei catholicae), wanneer we niet 
onze instemming betuigen met een katholieke stelling (proposition! 
ω ) „Haec autem duo rerum genera non est facile discemere ; quoniam etsl 
nonnulla quae alioqui per se quidem ad fldem pertìnebant, ut apostolis, prophetis 
atque evangelistis revelata, in dubium venire possint, antequam sint ab Ecclesia 
definita , sed id tarnen per ignorantiam fit, qua videlicet excusantur qui ea ver-
tunt In quaestlonem quae alias divinitus sunt tradita . . . . " Melchior Cano, I.e. VII, 
с. 2. dl. II, p. 55. 
^
3) „Adde, quod actus fidel catholicae non est, nisi assentiamus proposition! 
catholicae ab Ecclesia deflnltae : quamdiu enim res est ambigua, ñeque Ecclesia 
alterutram controverslae partem praefinlvit, neutrius opinionis assensus fidei ca-
tholicae iudiclum est. Qua ex re intelligitur, non esse haeresim, nisi quis ventati 
catholicae, quam Ecclesia certo praescripsit, refragetur. Adde etiam, quod verl-
tatem catholicam appellare, quam nee Ecclesia credendam proposuit, nee fidèles 
per fidem infusam credunt, sed unusquisque probabili opinione tenet, videtur a 
nomine quoque ipso veritatis catholicae alienum. Atque opinionem, quae infidas 
iret, divinas personas relationibus distingui, antequam esset ab Ecclesia definitimi, 
nemo haeresim vocare auderet ; nee veritatem catholicam, quae adversara senten-
tiam tueretur". Melchior Cano, I.e. XII, с. 6, dl. Ill, p. 52-53. 
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catholicae), die door de Kerk is afgekondigd. W a n t zoolang die 
zaak nog betwist wordt en de Kerk nog voor geen van beide uiter­
sten partij gekozen heeft, maakt ook geen van de beide tegenover­
gestelde meeningen deel uit van het katholieke geloof. En daaruit 
volgt dan duidelijk, dat men geen ketter is, tenzij men afvalt van 
een stelling, die door de Kerk is gedefinieerd. 
Bovendien zouden we den naam katholieke waarheid geweld aan­
doen, wanneer wij een stelling, die de Kerk niet als te gelooven 
voorhoudt, en die de geloovigen niet krachtens hun ingestorte deugd 
van geloof aanvaarden, maar die iedereen als een waarschijnlijke 
opinie voorstaat, als een katholieke waarheid zouden gaan betitelen. 
Daarom zal ook niemand wagen het ketterij te noemen, wanneer 
men zou ontkennen, dat de drie Goddelijke Personen onderscheiden 
zijn krachtens verschillende relaties, voordat dit door de Kerk is 
gedefinieerd ; en evenmin zou hij de tegenovergestelde opinie als 
een katholieke waarheid durven kwalificeeren1 4 ). 
Marin-Sola besluit h ierui t 1 5 ) , dat Melchior Cano hiermee de 
beide — volgens Marin-Sola Thomistische — stellingen verdedigt, 
nl. dat de theologische conclusie niet uiteraard geloofwaardig is, 
en vervolgens, dat we na een kerkelijke uitspraak daaromtrent in 
den vollen zin van een geloofswaarheid kunnen spreken. 
Deze opvatting van Marin-Sola over de opinie van Melchior 
Cano zou nog door andere uitspraken versterkt kunnen worden. 
Cano zegt bv. ook : wanneer de Kerk of een Kerkvergadering of 
ook de Heiligen eensgezind en eenstemmig een bepaalde conclusie 
van de theologie opstellen en ook aan de geloovigen opleggen, dan 
moet deze tot de katholieke waarheid gerekend worden op dezelfde 
manier alsof ze direct door Christus zou zijn geopenbaard. (Haec 
Veritas catholica ita censeretur ut si esset per se a Christo revelata ). 
Degenen, die deze waarheid zouden ontkennen, moeten evenzeer 
tot de ketters gerekend worden als wanneer ze een uitspraak van de 
H. Schrift of de Apostolische overlevering zouden ontkennen. 
W a t hij hier omier theologische conclusie verstaat, zegt Cano dan 
uitdrukkelijk in deze definitie: 
„Condusionem sane theologiae hic appello earn proprie. 
" ) Melchior Cano. Le. XII, с. 6, di. Ill, p. 52-53. 
:1S) Marín-Sola citeert niet al deze plaatsen, die wij hier weergeven. Wij voeg-
den er enkele aan toe om een nog scherper licht op het probleem te laten vallen. 
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quae ex principiis huius facultatis certa et firma consecutione 
ducitur" 1 6 ) . 
Hier spreekt Cano er zich dus duidelijk over uit, dat een theolo-
gische conclusie na de verklaring van de Kerk een geloofswaarheid 
geworden is, daar we haar na de officicele uitspraak met goddelijk 
geloof moeten aanvaarden evenals de waarheden, die direct geopen-
baard zijn. 
Tegenstrijdige uitspraken ? 
Toch stelt Melchior Cano daartegenover weer uitdrukkelijk vast, 
dat deze zelfde conclusie ook ná de verklaring van de Kerk nog 
volledig gerekend kan worden tot de waarheden, die slechts m e-
d i a t e geloofd worden. 
W e vinden bij hem de volgende redeneering : 
Wanneer de verklaring van de Kerkvergadering of de H. Stoel 
of ook de eenstemmige overtuiging van de Heiligen een bepaalde 
waarheid tot een geloofswaarheid maakt, dan kunnen we door dit 
feit toch niet de princiepen van de theologie vermeerderd zien of 
haar formeel opzicht verder uitgebreid17). En dit levert een groot 
verschil met de waarheden, die direct geopenbaard zijn. Wan t daar 
de openbaring het formeele opzicht is, waaronder de theologie 
iedere waarheid beschouwt, is een direct geopenbaarde waarheid 
ook direct princiep van de theologie. 
Wanneer Melchior Cano dus meent, dat hij de tot geloofswaar-
heid verheven conclusie niet op één lijn mag stellen met de direct 
l e ) „Si vel Ecclesia vel Concilium vel Sedes Apostolica vel etiam sancti una 
mente eademque voce aliquam theologiae conclusionem et confecerint et fidelibus 
etiam praescripserint ; haec Veritas catholica ita censebitur, ut si esset per se a 
Christo revelata ; et ille qui adversetur, aeque erit haereticus, ac si Sacris Litteris 
traditionibusve apostolorum refragaretur. Conclusionem sane theologiae hic ap-
pello eam proprie, quae ex principiis huius facultatis certa et firma consecutione 
ducitur". Melchior Cano, I.e. XII, с. 5, dl. Ill, p. 47-48. 
1 7 ) „Omnia, quae sunt per sacros auctores Ecclesiae divinitus revelata, in pro-
priis theologiae principiis habenda. Non ea solum dico quae auctores Sacris Scrip-
turis suis prodiderunt, sed quae verbo etiam posteris commendarunt Nee si 
Conciliorum et Apostolicae Sedis auctontas fldem certam facit catholic! dogmatis, 
aut sanctorum etiam omnium consensus et conspiratio una, ideirco aut principia theo­
logiae cumulamus, aut eius formalem ratlonem extendimus. Quoniam, ut saepe 
alias diximus, nee Concilia nee Sedis Apostolicae Pontifex nee sancti Scriptura-
rum interpretes novas fidelibus revelationes edunt, sed quas ab Apostolis accepit 
Ecclesia, aut posteris integras et ¡Ilibatas tradunt, aut illas exprimunt et inter-
pretantur, aut certe consequentia et connexa colllgunt, adversa et repugnantia 
manifestant". Melchior Cano, I.e. XII, с. 2, dl. Ill, p. 19-20. 
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geopenbaarde waarheden, dan wil dit zeggen, dat hij ze niet zonder 
meer onder de geloofswaarheden wil opnemen. Zijn herhaaldelijk 
naar voren gebracht argument hiervoor is, dat de kerkvergaderingen, 
de H, Stoel en de theologen geen nieuwe openbaring aan de ge-
loovigen voorstellen, daar hun functie niet verder gaat dan de open­
baringen, die zij van de Apostelen ontvangen hebben, onvervalscht 
aan het nageslacht door te geven, ze uit te leggen, de waarheden, 
die daar zeker uit volgen of daarmee verbonden zijn, op te nemen 
en tegenovergestelde meeningen en opvattingen als zoodanig te doen 
kennen. Als conclusie van deze beschouwing zegt Cano dan : 
„Principiorum itaque theologiae numerus e Libris Sacris at-
que Apostolorum traditionibus integerrime const i tui tur" 1 8 ) . 
Volgens Cano blijven deze waarheden dus eigenlijk conclusies. 
Zij zijn wel voldoende gewaarborgd om een geloofsaanvaarding 
mogelijk te maken, maar zij geven toch geen vermeerdering van de 
uitgangspunten van de theologie. 
Hier ligt dus een gegeven, dat voor Molina zeer zeker een grond 
is om Melchior Cano voor zijn eigen opinie te citeeren. W a n t ook 
bij Molina kunnen we niet zeggen, dat het feit der kerkelijke uit­
spraak aan de conclusies haar aard van conclusie ontneemt. 
Toch schijnt Melchior Cano deze stelling geen bezwaar te achten 
om te blijven verdedigen, dat de theologische conclusie door de ver­
klaring van de Kerk werkelijk geloofwaardig wordt. Maar hoe hij 
zich die combinatie denkt, is niet gemakkelijk uit te maken. Hij kan 
binnen enkele regels uitdrukkingen gebruiken, die naar ons gevoelen 
lijnrecht met elkaar in tegenspraak zijn. 
Wanneer hij nl. in Liber XII cap. 5 heeft aangetoond, dat de 
theologische conclusie door de verklaring van de Kerk inderdaad tot 
de geloofsleer is gaan behooren, zegt hij daarna, dat ze toch slechts 
middellijk (mediate) onder het geloof valt, in tegenstelling tot de 
direct geopenbaarde waarheden, die onmiddellijk (immediate) tot 
het geloof behooren. 
Vandaar, zegt hij, moeten we in de geloofswaarheden twee hoofd­
groepen onderscheiden : de eerste bestaat uit de echte princiepen 
der theologie: alle waarheden, die onmiddellijk (in seipsis) door 
God aan de Kerk zijn geopenbaard. De tweede hoofdgroep omvat 
dan die waarheden, die uit de eerste worden afgeleid. Want ook 
1 8 ) Melchior Cano. I.e. XII, с. 2, dl. Ill, p. 20. 
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deze groep behoort tot het geloof (ad f idem spectat), daar zij ver­
bonden (colligatum) is met de geloofszaken. Wanneer men immers 
de eerste aanvaardt, dan dwingt juist dit verbonden zijn om ook 
de tweede te aanvaarden ; en omgekeerd, wanneer men de tweede 
ontkent, is men gedwongen ook de eerste te verwerpen. 
In de eerste hoofdgroep onderscheiden we weer twee afdeelingen: 
de eerste omvat die waarheden, die de auteurs der gewijde boeken 
ons op schrift hebben nagelaten; de tweede omvat de waarheden, die 
de Kerk van Christus en de Apostelen mondeling als te gelooven 
heeft overgeleverd gekregen. 
In de tweede hoofdgroep (die der conclusies) onderscheiden we 
eveneens twee soorten. Vooreerst de groep van conclusies, die uit­
sluitend uit de geloofsprinciepen verkregen worden ; vervolgens de 
conclusies, die het geloof niet zonder de hulp van de buitenstaande 
wetenschappen kent, maar door er een of meer princiepen bij te 
halen, die door het natuurlijk verstand gekend worden. Maar ook 
deze laatste kunnen, zij het dan ook niet in gelijken rang en gelijken 
graad (tametsi non eodem loco et gradu) toch zonder meer en 
zonder voorbehoud, geloofskwesties genoemd worden (tarnen sim-
pliciter et sine additamento quaestiones f idei vocari possunt), daar 
de geloofswaarheid immers van beide afhangt en met beide nauw 
verbonden is. W a n t deze vraagstukken vormen als het ware aan­
hangsels van het geloof, zooals reeds gezegd is, dat ze in zekeren 
zin, niet zonder meer, tot het geloof behooren (fidei quodammodo 
sunt, non simpliciter). Zij zijn immers zoozeer met het geloof ver­
bonden, dat ze er niet van gescheiden kunnen worden. Want wan­
neer men hierin dwaalt, is het geloof, om zoo te zeggen, ziek, het 
gaat niet verloren ie ). 
1 9 ) „Cum igltur Veritas fldei, ut paulo ante diximus, bipartita sit, et haec ad 
fidem mediate, illa immediate pertineat, necesse est duos gradus propositionum 
fidel generales statlm a principio collocare. Prior еагшп erlt, quae theologiae 
legitima principia sunt, culusmodicumque sint illa, sive primaria sive secundaria, 
hoc est ea omnia, quae Deus in seipsis Ecclesiae revelavit. Posterior vero gradus 
harum erit, quae ex prioribus Ulis necessario colliguntur. Hoc enim genus con-
dusionum, ut cum rebus fidel colligatum, ad fidem etiam spectat. Ratio enim 
connexi quum concesseris superius, cogit inferius concedere : et quum inferius 
negaris, superius item negare coglt. Rursum in superiori ilio gradu duos intelligi-
mus, unum earum propositionum fidei, quas in libris canonicis sacri auctores 
scriptas reliquere ; a] ter um earum, quas verbo traditas Ecclesia, ut crederei, a 
Christo et apostolis acceplt. In posteriore itidem gradu duo genera intelliguntur. 
Unum condusionum eiusmodi, quae e prmclpiis solum fidei nascuntur. Alterum 
earum, quas non fides sola conficit sine extemarum disdplinarum adiutorio, sed 
accitis aut uno principio aut plurlbus naturae ratione cognitis. Atque hae quidem 
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In een en denzelfden contekst zegt Cano dus van de conclusies, 
dat ze „mediate ad fidem pertinent", dat ze „simpliciter et sine ad-
ditamento quaestiones f idei vocari possunt" en dat ze „f idei quo-
dammodo sunt, non simpliciter". 
Nu is dit „sine additamento" zeker wat overdreven, want Cano 
voegt er wel degelijk iets aan toe, nl. omdat de geloofswaarheid van 
beide a f h a η к e 1 ij к is en met beide zeer nauw v e r b o n d e n . 
Daarmee wil hij de volledige reden aangeven, waarom dergelijke 
conclusies toch tot het geloof behooren. Zij zijn dus niet geloof­
waardig krachtens een eigen geloofwaardigheid, maar krachtens de 
geloofwaardigheid van de direct geopenbaarde waarheden, die, 
wanneer men de noodzakelijk daaruit te trekken conclusie zou ont­
kennen, eveneens ontkend moeten worden. 
Zoo is nu eenmaal de aanleg van ons verstand. Daarop grondt 
Cano zoowel de noodzakelijkheid om ze met goddelijk geloof te 
aanvaarden, als ook de andere manier, waarop ze tot het geloof be­
hooren. In dezen zin zijn dus de uitdrukkingen, die op het eerste ge­
zicht lijnrecht met elkaar in strijd schijnen te zijn, overeen te 
brengen. 
Hetzelfde argument om de geloofwaardigheid van de theologische 
conclusie aan te toonen vinden we ook terug in „ce fameux ad de-
cimum", waarmee Marin-Sola de discussie over de opinie van Cano 
opent 20). 
En inderdaad, wanneer we de bedoeling van dit ad decimum na­
gaan, dan wordt het toch een zeer belangrijke aanwijzing hoe Mel­
chior Cano de waarde van de theologische conclusie voor het geloof 
opvat. 
Het zesde boek wil immers aantoonen, dat de leer van de Romein-
sche Kerk een afdoend theologisch getuigenis is. Daartegen wordt 
als bezwaar aangevoerd, dat de Pausen meermalen de H. Schrift 
verkeerd hebben geïnterpreteerd, bv. wanneer zij het primaat van de 
Romeinsche Kerk grondden op den tekst : „Tu es Petrus et super 
tametsi non eodem loco et gradu, omnes tarnen simpliciter et sine additamento 
quaestlones fidei vocari possunt, nempe cum ex utrisque (idei Veritas pendeat, cum 
utrisque coniuncta et copulata sit Nam quaestiones illae quasi fidei appendices, 
quod nuper, et quid dico nuper ? imo vero plane paulo ante dicebam, fidei quo-
dammodo sunt, non simpliciter. Nee enim sic (idei adhaerescunt, ut separar! ab 
illa non queant. Aegrotat sane, ut ita dicam, in earum errore fides, non perii." 
Melchior Cano, I.e. XII, с. 5, dl. Ill, p. 40-41. 
я о ) Marin-Sola, I.e. II. dl. I, p. 214. 
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banc petram aedificabo Ecclesiam meam". Het is volgens den obji-
cient belachelijk om het getuigenis van de H. Schrift in dien zin te 
willen verwringen 2 1 ). Behalve dit geval zijn er trouwens nog meer­
dere voorbeelden. 
Cano antwoordt hierop : Er staan in het Evangelie uitspraken van 
Christus, die voor Petrus persoonlijk gelden, en woorden, die Chris­
tus sprak tot Petrus als Hoofd der Apostelen. Deze laatste gelden 
niet alleen voor hem, maar in zijn persoon voor al zijn opvolgers 
en wel in den letterlijken zin. 
W e moeten hierbij goed in het oog houden (want het is van groot 
belang), dat het weliswaar niet onmiddellijk geopenbaard is, dat de 
Pausen van Rome de opvolgers zijn van Petrus, maar dat dit toch 
uit betrouwbare geschiedschrijving vaststaat. W a t door deze ern­
stige historie-schrijvers vermeld wordt, kan men niet dan moedwillig 
ontkennen. Cano somt een heele reeks getuigen hiervoor op, en 
vervolgt dan : door dergelijke talrijke getuigen niet te gelooven, 
toont men zijn domheid, of toont men, dat men ketter is. Dus dat 
de opvolger van Petrus alle voorrechten en alle macht heeft, die 
Petrus van Christus heeft ontvangen, maken we op uit het Evan­
gelie ; dat de Paus van Rome die opvolger van Petrus is, weten we 
uit de feiten. 
Daarna volgt dan de beroemde tekst : 
„Sed et id postremo considerandum (est enim res magna, ас 
diligenti consideratione dignissima), non illud modo ad doctri-
nam catholicam pertinere, quod Apostolis expresse revelatum 
est, verum hoc etiam, quod ex altera propositione revelata et 
altera certa in lumine naturali, syllogismo, collectioneque evi­
denti conficitur". 
Een voorbeeld hiervan is de leer der twee willen in Christus. Dat 
Christus verstand heeft, een menschelijken wil en nog andere men-
schelijke eigenschappen, vinden we nergens in de H. Schrift. Maar 
omdat we daar wel vinden, dat de Zoon Gods mensch is, en omdat 
het van den anderen kant voor het natuurlijk verstand vaststaat, dat 
iedere mensch een verstand, een wil etc. heeft, daarom moet ieder­
een, die deze eigenschappen aan Christus ontzegt, als ketter be­
schouwd worden, omdat hij door de conclusie te ontkennen, nl, dat 
Christus een verstand en een geschapen kennis heeft, ook het uit-
a l ) Melchior Сало, I.e., VI, с. 1, dcelmum argumentum, dl. II, p. 3. 
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gangspunt ontkent, waaruit deze conclusie wordt afgeleid, nl. dat de 
Zoon Gods mensch is. 
Nog een ander voorbeeld : we lezen nergens in de H. Schrift dat 
het Concilie van Nicea, van Chalcedon etc. niet gedwaald heeft ; 
wel weten we, dat algemeen bijeengeroepen concilies niet kunnen 
dwalen. Maar dat de genoemde Concilies rechtmatig bijeengeroepen 
zijn, gelooven we niet krachtens de goddelijke revelatie, maar krach­
tens de menschelijke betrouwbaarheid, waardoor we weten, dat die 
Concilies werkelijk algemeen waren en de geheele Kerk vertegen­
woordigden. Dus : ofschoon de zekerheid en de waarheid van de 
geloofsregels, die op deze Concilies uitgesproken zijn, afhangen van 
twee princiepen, nl. van een door God geopenbaard princiep, dat de 
wettig bijeengeroepen Concilies niet dwalen kunnen, en van een 
princiep, dat alleen met natuurlijke zekerheid geweten wordt, nl. 
door datgene, wat betrouwbare geschiedschrijvers hebben overgele­
verd, is toch diegene, die de besluiten en uitspraken van deze Con­
cilies zou ontkennen, een ketter, evengoed als wanneer hij het Evan­
gelie zou ontkennen. 
Een gelijke conclusie kunnen we trekken uit het voorbeeld van de 
geldigheid der wijdingen van de priesters. Dat de tegenwoordige 
priesters geldig gewijd zijn, vinden we nergens in de H. Schrift, dat 
weten we uit feiten. Maar van deze natuurlijke zekerheid hangt af, 
dat er nu in de Kerk werkelijk de H. Eucharistie tegenwoordig is. 
A l g e m e e n e c o n c l u s i e tegen den objicient der tiende 
moeilijkheid : Op dezelfde wijze moeten we houden, dat diegene een 
tegenstander is van het geloof, die ontkent, dat de Paus van Rome 
dezelfde macht heeft als Petrus, ofschoon er in het Evangelie niets 
anders staat dan dat de opvolgers van Petrus in diens primaat 
deelen. W a n t wanneer men aan deze waarheid toevoegt, dat de 
Paus van Rome de opvolger is van den H.Petrus (wat we weten 
uit de geschiedenis, die we van betrouwbare schrijvers hebben over­
geleverd gekregen), dan volgt daaruit duidelijk, dat de Paus van 
Rome boven alle andere bisschoppen staat en dat hij dezelfde macht 
heeft als Petrus. 
De Pausen hebben dus zeer terecht deze uitspraken van het 
Evangelie betrokken op den Romeinschen Opperpriester en op den 
Apostolischen S t o e l 2 2 ) . 
2 2
 ) „Sed et id postremo considerandum (est enim res magna ас diligenti con-
sideratione dignissima) non illud modo ad doctrinam catholicam pertinere, quod 
apostolis expresse revelatum est, verum hoc etiam quod ex altera propositione 
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Het belangrijke is hier wel, dat Melchior Cano in deze uiteen-
zetting de s u b j e c t i e v e geloofwaardigheid van de theologische 
conclusie niet afhankelijk maakt van de uitspraak van de Kerk. 
Immers het gezag van den tegenwoordigen Paus en het gezag van 
de genoemde Concilies worden hier juist als c o n c l u s i e voor-
gesteld, welker aanvaarding de basis is van het aanvaarden van de 
uitspraken van Paus en Concilies. 
revelata et altera certa in lumine naturali, syllogismo collecüoneque evidenti confi-
citur. Ut Christum Dominum habere volúntales duas duosque intellectus utriusque 
item actiones et creatam et increatam, aut Christum etlam ridere suapte natura, ut 
homines ceteros posse, in Sacris forte Litteris non habetur expressum. Sed quo-
nlam traditum in illis est Filium Dei esse hominem, et naturali ratione constat, 
omnem hominem habere voluntatem intellectumque creatura operationesque utrius-
que potentiae etiam creatas, omnem item hominem, ut Aere, ita quoque ridere 
posse : qui unumquodlibet horum negaverit, is haereticus iudicabitur : propterea 
quod negando consequens, scilicet Filium Dei habere Intellectum intellectlonemque 
creatam, negat proinde antecedens, ex quo illud colligabitur, hoc est Filium Dei 
esse hominem. Esto aliud exemplum. Concilium Nlcaenum in Fide non errasse aut 
Chalcedonense aut Epheslnum nec in Sacris Libris nec in apostolorum traditionibus 
explicatum est ; sed id solum Concilia In Spiritu Sancto legitime congregata 
errare non posse. At quod Concilium Nicaenum, Chalcedonense, Ephesinum legiti-
me fuerint coacta, ex divina revelatione non creditur, creditur tamen ex humana tide 
et traditione historlae fide dignae, per quam habemus eas Synodos, indicentibus et 
confirmantibus veris Ecclesiae pastorlbus, ex universo orbe convenisse, linde 
licet earum rerum certltudo ac Veritas, quae in eiusmodl Conciliis definitae sunt, 
ex duobus quasi principiis pendere videatur, quorum alterum revelatum a Deo 
est, Concilia videlicet legitime congregata certissimae veritatls esse, alterum vero 
sola certitudine naturali credatur, per ea, quae scriptores graves et incorruptl 
memoriae prodidere : at haereticus erlt qui negarit earum Synodorum scita ac 
decreta non aliter ас si negaret Evangelium. Esto quoque aliud exemplum aper-
tissimum. Quod sacerdotes huius aetatis a veris episcopis rite fuerint consecratl, 
non est Sacris Litteris proditum : sed res gesta potlus est, quae ex verbis et animo 
consecrantium pendeat. Ex hoc igitur principio, quod humana certitudine tenemus, 
videlicet hos sacerdotes rite initiatos esse, illud pendere necesse est, an in Eccle­
sia nunc sit verum Eucharistiae Sacramentum. Quod qui inficiaretur, hunc 
Ecclesia existimaret haereticum. Tametsi ilia solum enunciatio universalis per 
revelationem accepta sit, omnes veros sacerdotes, si rectam intentlonem habeant 
consecrandi, verum Eucharistiae Sacramentum conficere. Sed quod ii, qui modo 
vivunt sint eiusmodi, non Evangelium solum sed gravis et constans naturae ratio 
simul cum Evangelio probat. Ad eundem profecto modum, qui negaverit Roma-
num Pontificem eandem habere potestatem quam Petrus a Christo acceplt, fidel 
adversarius censendus est : quamvis ex Evangelio nihil aliud proxime colligatur, 
quam Petri successores eundem habere cum Petro principatum. Nam si huic 
evangelicae conclusioni illam addas, episcopum Romanum esse Petri successorem, 
quam ex historiis a traditione virorum gravisslmorum accepimus, manifeste colll-
gitur Romanum episcopum et ceteris episcopis superiorera esse et eandem habere 
in Ecclesia potestatem et auctoritatem quam habuit Petrus. Apte igitur Summi 
Pontífices atque prudenter testimonia illa evangelica ad Romanum episcopum 
Sedemque Apostolicam retulerunt". Melchior Cano, Le. VI, e. 8, no. 17, di. II, 
p. 42-43. 
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W e merken hierbij nog op, dat Melchior Cano deze leer over de 
theologische conclusies blijkens zijn zeer uiteenloopcnde voorbeelden 
algemeen bedoelt. Zij geldt niet alleen voor de conclusies, waarbij 
de natuurlijke waarheid niets anders is dan de concretiseering van 
een algemeenen regel, maar ook voor die conclusies, waarvan het 
natuurlijk uitgangspunt een speculatieve algemeene waarheid is. De 
geloofwaardigheid vermindert niet, wanneer we als natuurlijke prae-
mis een waarheid hebben zooals „iedere mensch heeft een verstand 
en een geschapen kennis", in plaats van de natuurlijke historische 
waarheid „de Paus van Rome is de opvolger van Petrus". Voor 
beide soorten immers geldt het argument van Cano : wanneer men 
de conclusie niet aanvaardt, dan moet men ook het uitgangspunt 
verwerpen. 
De verschillende interpretaties van Cano 
Toch maakt Melchior Cano het ons niet gemakkelijk een zuiver 
beeld te ontwerpen van zijn opvattingen. 
Blijkens den boven uitvoerig geciteerden tekst kunnen we niet 
zeggen, dat een theologische conclusie alleen maar theologisch is en 
blijft en dat zij geloof uitsluit. Z e moet werkelijk met goddelijk ge­
loof aanvaard worden. Maar blijkens andere teksten kunnen we ook 
niet zonder meer zeggen, dat zij u i t e r a a r d geloof vraagt, omdat 
haar karakter als conclusie wel zeer sterk gehandhaafd blijft en de 
tegenstelling tusschen geloof en theologie wel erg scherp naar voren 
wordt gebracht 2 3 ) . 
2 3 ) Hoewel enkele teksten, die we boven aanhaalden met Marin-Sola, in hun 
Isolement grootere beteekenis krijgen dan wanneer we ze in hun verband lezen, b.v.: 
„rite ergo theologiam scientiam dicimus, in qua certitude immobilis, firma con­
stantia et, ut ita dicam, infallibilitas cognitionis est. Quid quod musica et astrono­
mia a plerisque scientiae nuncupantur, et tamen vix unus aut alter coelorum side-
rumque errantlum conversiones, a quibus disciplinae illae nunc pendent, proprio 
vel instrumento vel experimento exploravit ? Quin astrologi fere juniores veterum 
experimenta, tamquam certa earum rerum praeiudlcia sequuntur, quas ipsi trac-
tandas iudicandasque suscipiunt. Theologia igitur iure quoque scientia vocitabitur, 
praesertim cum huius doctrinae principiis accidat, ut obscure nobis sint cognita. 
Nimirum enim, si nobis perspicua et dilucida forent, nihilo secius suum haec dis­
ciplina et nomen et rationem tueretur. Ac revera, si modo Aristoteles vlveret, non 
aliud nomen inveniret, quo theologiam aptius et congruentius appellaret. Nam 
fidem dicere, quae non auctoritati proxime, sed rationi et syllogisrao innitatur, 
absurdum est. Alioqui si prior propositio certa ex fide sit, posterior autem ratione 
naturae probabilis, conclusionis fides erit, non opinio. Quod plane falsum est". 
Melchior Cano, I.e. XII, с. 1, dl. II, p. 9. De bedoeling is hier vooral de benaming 
scientia te verantwoorden, niet het fides te ontkennen. Want zou er b.v. staan 
nam η o η η 1 s i fides dicere etc., dan zou het argument evenveel zeggen. Mel­
chior Cano wil immers zeggen : het is een zekere kennis, en dus geen opinio. 
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Noch Vasquez, noch Molina, noch Suarez kunnen hem dus te-
recht voor hun eigen opvatting citeeren. 
Maar ook kunnen we Marin-Sola niet bijvallen, waar hij beweert, 
dat Melchior Cano de bekende onderscheiding leert tusschen vóór 
en ná de kerkelijke verklaring, en dat hij daaraan dezelfde waarde 
toekent als volgens Marin-Sola de Thomistische School daaraan 
geeft. 
In de bovengeciteerde plaatsen lazen we wél, dat ná de kerkelijke 
verklaring geloofsaanvaarding onvermijdelijk is geworden en dat 
daarna de dubia zijn opgeheven. Maar dat vóór de uitspraak van 
de Kerk een theologische conclusie uiteraard twijfelachtig is of dat 
ons geloof er tot dan toe een a n d e r e h o u d i n g tegenover aan-
nam, lazen we nergens. 
Eerder werd het tegendeel beweerd, waar Cano zeide, dat ook ná 
de uitspraak de conclusie nog slechts mediate wordt aanvaard. 
Daarvoor moet volgens hem immers blijken, dat de conclusie door 
de verklaring van de Kerk haar aard van conclusie niet verliest, en 
dus ook niet in een andere verhouding tot ons geloof komt te staan 
dan vóór de verklaring. 
De reeds boven2 4) aangehaalde tekst over de ketterij, die voor 
de opvatting van Marin-Sola zou kunnen pleiten, komt in een heel 
ander licht te staan, wanneer we het vervolg van den tekst nagaan. 
Dan blijkt, dat Melchior Cano het heeft over de formeele ketterij, 
in welker definitie de verstoktheid ondanks de uitspraak van de 
Kerk wordt opgenomen. Zoo zegt hij ook, dat we de noot „haere-
tica" kunnen geven aan een bewering, in zoover zij gewoonlijk een 
teeken is van ketterij in dengene, die haar aanhangt, ofschoon hij 
toch geen ketter is, wanneer hij in onwetendheid verkeert. 
Cano neemt dus in het begrip ketterij de verstoktheid als formeel 
element op. Maar daaruit blijkt dat hij een dergelijke bewering toch 
wel als kettersch beschouwt, in den materieelen zin namelijk. Uit-
drukkelijk maakt hij echter het onderscheid tusschen formeele en 
materieele ketterij niet, hoewel zijn heele exposé daarop gegrond is. 
Sterk komt het onaffe van Melchior Cano's meening naar voren 
in Lib. XII, cap. 5, (octava praeceptio). 
Hij heeft gezegd, dat een dwaling omtrent een theologische con-
clusie werkelijk een dwaling in het geloof beteekent. Het ontkennen 
Maar van den anderen kant kunnen we ook niet enkel spreken van geloof, want 
er wordt geredeneerd. 
м ) Cfr. pag. 77-78. 
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van een theologische conclusie is evenzeer ketterij als het niet aan­
vaarden van een geloofswaarheid. Maar wanneer hieruit dan de 
conclusie getrokken wordt, dat geloof en theologie tot dezelfde 
deugd behooren, dan weigert Cano die gevolgtrekking te aanvaar­
den ; en hij voegt eraan toe, dat het gemakkelijk is die valsche ge­
volgtrekking te weigeren voor dengene, die het bovenstaande ge­
lezen heeft. W a n t de deugd van geloof heeft niet op dezelfde wijze 
betrekking op de theologische conclusies als op de geloofswaar­
heden, daar zij de laatste onmiddellijk, de eerste daarentegen slechts 
middellijk aanvaardt. 
Maar daartegenover zegt hij weer, dat er toch een natuurlijke 
. tegenstelling bestaat tusschen het geloof en een dwaling in de theo­
logie, al is die tegenstelling dan ook slechts middellijk 2 5). 
Het sterkst komt deze antinomie wel tot uiting, waar Melchior 
Cano het foracele opzicht onderzoekt, waaronder de theologie haar 
onderwerpen raakt. Dit is in de drie conclusies van L. XII, с 2. 
De eerste conclusie zegt : het formeel opzicht van de theologie 
en van het geloof is niet hetzelfde. Het geloof sluit immers in haar 
formeel opzicht een evident inzicht uit ; het sluit iets duisters in, 
terwijl de theologie ook een evident inzicht kan geven in haar prin-
ciepen. Dit wordt toegelicht met het voorbeeld van Christus, die 
zonder geloof toch kennis der theologische conclusies bezat. 
De tweede conclusie stelt het formeele opzicht van het voorwerp 
der theologie vast. Het is Gods openbaring ; daarbij is het van 
ondergeschikt belang, of dit een inzichtgevende openbaring is 
of niet. 
En dan volgt heel vanzelf als derde conclusie, dat o n z e theo­
logie, gebonden als zij is aan het geloof, een duistere openbaring als 
2 5
 ) „Sed ne quis sit admira tus, cur, cum inter omnes fere theologos constet, a 
meque ipso saepe affinmatum sit, eiusmodl conclusiones, quae ex fide per expli-
catam consecutionem derivantur, theologiae proprie esse, non fidel ; nunc ita 
confundam, quasi theologia et fides eadem virtus sint. Si enim error conciusionis 
theologicae error fidei est, ut est revera ; si eam negare sit haeresis, sequitur, 
fidem atque theologiam ad eandem pertinere virtutem, quandoquidem errores 
utrique facultati contrarli ad idem pertinent Vitium. Sunt enim utrique haereses. 
Sed non erit difficile ei, qui superiora releget, hanc obterere contundereque calum-
niam. Dixlmus enim, fidem, licet non immediate, sed versar! tarnen circa eas con­
clusiones, quae per evidentem et necessariam consequentiam ex articulis fidei 
colliguntur. Quare necesse est, ut infidelitas mediate quoque circa conclusiones, 
theologiae contrarias versetur. Cum etiam corruptlo sequatur, fit, ut eorum et fidei 
sit indirecta quidem et consequens, sed vera et naturalis repugnantia". Melchior 
Cano, Le. XII, e. 5, di. Ili, p. 49-50. 
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formeel opzicht heeft, zoodat zij hetzelfde formeele opzicht heeft als 
het geloof. 
W e verwachten dan ook een zeer sterke identificatie te vinden 
van geloof en theologie, maar neen, in die zelfde derde conclusie 
vinden we ook den eenigen tekst, die Marin-Sola uit dit onderzoek 
aanhaalt : 
„Tametsi aliter ad assentiendum principiis movet, aliter ad 
assentiendum conclusioni, Ulis, inquam, sine medio syllogismo 
et ratione, huic ratione et syllogismo intermedio. Quo discri­
mine, ut diximus, theologia et fides non verbis et cogitatione, 
sed universa re et toto genere secernuntur, quamvis u t r i u s-
q u e r a t i o e a d e m f o r m a l i s s i t 2 6 ) . 
2 β ) „10. Prima conclusio. Prima est. Ratio formalis fldel non est ratio theolo-
giae formalis. Nam si theologlae principia lumine prophetiae cognoscerentur aut 
lumine etiam gloriae beatorum, conclusiones nihilo secius ad theologiam pertine-
rent. Erat enim Christus Dominus longe omnium, quicumque fuerunt, theologiae 
divinaeque naturae cognltione princeps, qui tamen sine fide condusionibus theolo­
giae assentlebatur. Exigit quippe fides In ratione sua formali obscurum quiddam et 
invisum, cum sit substantia rerum sperandarum et argumentum non apparentium, 
theologia vero evldens quoque et darà esse potest Nam est ratio sermoque de 
Deo. Atque Inter prophetiam et fidem, si Divo Thomae credimus, nonnihil interest: 
nec lumina sunt eadem, quibus vates ad vaticinandum et fidèles ad credendum 
illustrantur. At si vates Ulustratione sua illa theologiae principia cognoscat, et ea, 
quae consequuntur ac repugnant, ratiocinando colligat, theologus profecto erit, 
tametsi theologiae eiusmodi ratio formalis non fidei lumen sit sed prophetiae". 
„11. Secunda conclusio. Secunda conclusio est. Esse rcvelatum a Deo, lumenve 
divinitus infusum, est ratio theologlae formalis, sive illud lumen fidel sit seu 
prophetiae seu gloriae. Theologia namque supematuralis, de qua nunc loquimur, 
lumen aliquod natura ipsa superius generaliter ad principia cognoscenda requirit : 
sed quale id in specie futurum sit, nec nomen theologiae пес notio propria définit. 
Verum quia theologi non de beatorum, sed de viatorum theologia disputant, пес 
quaerunt quid disciplinae ipsl sed quid naturae nostrae consentaneum sit, idcirco 
fere asserunt, theologlae principia per fidem a theologo intelligi. Lumen quippe 
prophetiae, vel quoniam ramm est, generali praeceptionl nihil obstare creditur ; 
vel quoniam est ut lumen fidei obscurum, In lumine fidei communlter et confuse 
intelligitur. A qua nos consuetudine minime abhorrentes, theologiae nostrae prin­
cipia per fidem acclpi oportere saepe dedimus". 
„12. Tertia conclusio. Unde lila tertia conclusio nascitur, theologiae nostrae 
formalem rationem eandem ac fidei esse. Tametsi aliter ad assentiendum prin­
cipiis movet, aliter ad assentiendum conclusioni. Ulis, inquam, sine medio syllo­
gismo et ratione, huic ratione et syllogismo intermedio. Quo discrimine, ut diximus, 
theologia et fides, non verbis et cogitatione, sed universa re et toto genere secer­
nuntur, quamvis utriusque ratio eadem formalis sit. Sane Divus Thomas multis in 
locis fidei nomen, ut vldetur, existimat manare latissime, Idque versari in omnibus, 
quae a Deo sunt dicta et revelata, sive auctoribus sacris atque canonicls sive 
aliis, quibuscumque divino quodam spiritu afflatis". Melchior Cano, I.e. XII, с. 2, 
dl. Ill, p. 17-18. 
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Samenvatting 
Het lijkt niet goed mogelijk al deze gegevens tot één beeld te 
vereenigen. W e zullen ons moeten beperken tot het vaststellen van 
enkele punten. 
A. Een theologische conclusie zegt uiteraard een verband tot het 
geloof, zóó, dat we het erin beweerde een res fidei mogen noemen. 
Zij staat echter niet gelijk met een uitdrukkelijke en formeel geopen-
baarde waarheid, is dus uiteraard geen geloofsprinciep, noch een 
nieuw(?) princiep voor de theologie. 
B. Een dergelijke conclusie kan echter ook nooit geloofsprinciep 
worden. Zelfs ná de uitspraak van de Kerk blijft zij slechts middel-
lijk geloofd. 
C. De rol van die kerkelijke uitspraak moet zich dus beperken 
tot het veroorzaken van een zekerheid, die boven de zekerheid van 
iedere redeneering uitgaat, en tot het uit den weg ruimen van twij-
fels, die ontstaan, doordat verschillende theologische scholen het 
niet eens zijn. 
Met deze punten meenen we de schijnbare tegenstrijdigheden in 
de opvatting van Melchior Cano met elkaar te kunnen verzoenen. 
Juist het feit, dat hij naast elkaar zet, dat de theologie hetzelfde 
formeel object heeft als het geloof én dat onze theologie generiek 
van het geloof verschilt, bewijst, dat we niet zonder meer één van 
deze twee beweringen als uitgangspunt mogen nemen bij het vast-
stellen van de meening van Melchior Cano. 
W e kunnen dus niet de opvatting van Marin-Sola onderschrijven, 
dat Melchior Cano een voorstander is van wat hij de „Thomistische 
opinie" noemt. W e kunnen zelfs niet zeggen, dat ons onderzoek tot 
een helder beeld van Cano's opinie leidde. Het is misschien niet on-
mogelijk door een verder gaand onderzoek een betere kijk erop te 
krijgen en de schijnbare (?) tegenspraken met elkaar te verzoenen. 
Men zal dan echter met veronderstellingen moeten werken, aange-
zien onze auteur er zelf geen uitdrukkelijke aanwijzingen voor geeft. 
D. Bij Vasquez lezen we : 
„Caeterum hi doctores non videntur praedictam sententiam 
Cani, et Andreae de Vega intellexisse... . At vero Canus et 
Vega praeter hunc assensum, qui fit per discursum ; et dicitur 
theologicus, contendunt esse alium proxime productum lumine 
fidei, qui tanquam conditionem praecedentem postulat assen-
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sum theologicum, etiamsi hie sit minus certus, quam assensus 
f idei: etc" 27). 
W a a r Vasquez dit bij Cano vond, zegt hij niet. Wij hebben het 
bij Cano niet kunnen vinden. Wel echter lezen we op verschillende 
plaatsen, dat er een menschelijke zekerheid en eventueel menschelijk 
geloof noodig is voor een theologische conclusie, nl. tegenover de 
niet-geopenbaarde praemis. Maar dat een menschelijk geloof de 
grondslag zou vormen van het goddelijk geloof, en dat binnen dit 
menschelijk geloof heel het theologisch bedrijf zich zou afspelen, 
zooals Vasquez dat wil, wordt door alles, wat we boven van Cano 
zagen voldoende weerlegd. 
2. De Oplossing van Vasquez 
Door te ontkennen, dat de theologie een wetenschap is, plaatst 
Vasquez zich op een geheel andere basis dan Melchior Cano. 
Reeds in zijn commentaar op het artikel van de Summa neemt 
Vasquez een houding aan, die van de Thomistische school af-
wijkt2 8). Zooals zoovele commentatoren vóór hem vraagt Vas-
quez zich af, wat St. Thomas bedoelt met de uitdrukking „sacra 
doctrina". 
Met Cajetanus is hij het eens, dat St. Thomas aan dat woord in 
de verschillende artikels onmogelijk een verschillende beteekenis 
heeft kunnen geven. Maar toch schijnt hij de opvatting van Caje-
tanus niet geheel te begrijpen. Hij behandelt diens meening, alsof 
deze onder den term „sacra doctrina" een generiek element in geloof 
en theologie zou verstaan, terwijl toch Cajetanus — zooals bekend 
— den term „sacra doctrina" niet wil gebruikt zien voor een subjec-
tief element, de deugd van geloof of de verworven kwaliteit der 
theologie, maar voor de o b j e c t i e v e l e e r , die zoowel geloofd 
wordt als waarover wordt geredeneerd. 
Volgens Vasquez wil St.Thomas met dezen term zoowel het 
geloof als de theologie aanduiden. Maar dan is het voor hem onmo-
gelijk dit anders op te vatten dan door de theologie tot een 
onderdeel van het geloof te maken. Daarom neemt hij aan, dat één 
en dezelfde verstandelijke deugd de geloofsartikels omvat en ook de 
theologische conclusies in zich opneemt. Deze verstandsdeugd is 
2T) Vasquez in lm Partem Q. 1, a. 2, Disp. V, cap. 3, Editio Lugdunen-
sls 1631, pag. 14 b. en 15 a. 
28) Vasquez in lm Partem Q. 1, annotationes in 1 art. I.e., p. 2 b. 
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echter niet het g o d d e 1 ij к geloof, maar een v e r w o r v e n , 
m e n s c h e l i j k geloof 2 9 ). 
Consequent leert hij dan ook — in tegenstelling met de Thomis-
ten —, dat we voor de princiepen geen andere habitus moeten aan­
nemen dan voor de conclusies. Alleen de meest universeele princie­
pen, die aan alle wetenschappen gemeenschappelijk zijn, kun­
nen hiervan worden uitgezonderd : hiervoor is een aparte habitus 
principiorum vereist 3 0 ). 
Wanneer dit eenmaal vaststaat, dan blijft nog altijd de vraag 
open, of de theologie dan toch met recht den naam van wetenschap 
kan dragen. O p zichzelf is dit zeer goed mogelijk. En juist het argu­
ment, dat we zooeven aanhaalden, zou ook kunnen bewijzen, dat 
wij die ééne verstandsdeugd, die zoowel de princiepen als de con-
clusies doet kennen, terecht een wetenschap zouden kunnen noemen 
wegens het redeneeren, dat er plaats heeft. 
Volgens Vasquez is dit echter in het geheel niet het geval. We l 
houden de Thomisten het, zoo zegt hij, maar zij moeten toch min-
stens erkennen, dat de theologie, omdat haar princiepen niet door 
inzicht door ons verworven kunnen worden, een onvolmaakte 
wetenschap i s 3 1 ) . 
Volgens Vasquez moeten we de theologie daarom eerder geloof 
dan wetenschap noemen. Het argument, dat hij hiervoor geeft, komt 
hierop neer, dat we niet zoo maar terwille van een stelling, die ons 
lief is, de namen der dingen mogen veranderen. W e moeten ze blij-
ven gebruiken in de algemeen aanvaarde beteekenis. Nu eischen we 
echter voor een wetenschap altijd en overal inzicht : inzicht in de 
princiepen, waarop het inzicht in de conclusies steunt. Omdat nu de 
theologie gegrond is op het geloof, staat ze geheel buiten het terrein 
der wetenschap en verdient daarom ook zelf veeleer den naam van 
geloof 32). 
Zooals reeds gezegd, is dit geloof geen goddelijk geloof, maar een 
verworven menschelijk geloof. Voor het eigenlijke bewijs van deze 
stelling verwijst Vasquez naar zijn commentaar op de 2a 2ae, 
29) Vasquez, I.e., p. 3 b. 
30) „Neque enim unus est habitus distinctus circa principia, et alius circa con-
clusiones, sed unus, et idem extensione maior. Excipio principia universalissima, 
quae non propria alicuius sdentiae, sed omnibus communia sunt : haec enim ad 
diversum habitum spectant". Vasquez, I.e., pag. 3 a. 
31
 ) Vasquez, I.e. e. 4 en 5, p. 10 b-ll a. 
32) Vasquez, Disp. V, с 8, p. 12 b-13 b. 
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q.l a . l 3 3 ) en laat hier in enkele voorbeelden zien, hoe een geloofs­
aanvaarding veronderstelt, dat met menschelijk geloof wordt aan­
genomen, dat bv. een bepaald Concilie deze uitspraak heeft gedaan. 
Ook aan den predikant, die ons het geloof verkondigt, moeten we 
eerst een menschelijk geloof hechten, voordat we met goddelijk ge­
loof kunnen aanvaarden, wat hij zegt з 4 ). 
Vasquez grijpt dus weer terug naar de vóór Albertus Magnus en 
St. Thomas vrij algemeen verkondigde leer van een dubbel geloof : 
het fides acquisita en het fides infusa 3 5 ). 
Dit volkomen menschelijk verworven geloof is een voorwaarde 
voor het goddelijk geloof en wordt door de genade in het goddelijk 
geloof getransformeerd. 
In dit menschelijk geloof brengt Vasquez de geheele theologie 
onder, heel het menschenwerk van redeneeren en afleiden, dat uit-
loopt op het verwerven van nieuwe conclusies uit de ook reeds in 
dit natuurlijk geloof gegeven princiepen. 
Maar daar dit menschelijk geloof een voorwaarde is voor het 
goddelijk geloof en de geheele inhoud van dit menschelijk geloof 
in het goddelijk geloof wordt opgenomen, kan Vasquez zeggen, dat 
de theologische conclusie uiteraard geloof vraagt. 
Vasquez kan daarom de waarde van de theologische redeneering 
zeer hoog aanslaan. Hij zegt dan ook uitdrukkelijk, dat de uitspraak 
van een Concilie voor de geheele Kerk dezelfde waarde heeft als de 
redeneering voor den afzonderlijken theoloog. Het verschil is echter, 
dat de verklaring van een Concilie voor de geheele Kerk bindend is, 
terwijl de theologische redeneering alleen de verplichting tot ge-
looven oplegt aan dengene, die de evidentie der afleiding uit de ge-
loofsartikelen inziet. Een opinie, die tegen een theologische con-
clusie ingaat, wordt daarom niet kettersch (haeretica) genoemd, 
maar dwalend (erronea). Toch zou degene, die een evidente con-
clusie trekt uit een geloofsprinciep en een natuurlijke waarheid of uit 
33
 ) Vasquez, Disp. V, с 3, p. 15 a. 
3 4 ) „Nam ut ipsi optimi notant, et nos latius ostendemus 2. 2. q. 1. a. 1. assen-
sus fldei iniusae exlgit etiam. ut conditionem assensum fidei humanae : ut enim 
credatur fide Infusa aliqua propositio, quae definita est ab Ecclesia, opus est 
primo credere definitam fuisse, aut in Concilio aut a Pontífice, quod tarnen sola 
fide humana notum est. Eodem modo praedicationi, aut proponenti artículos fidei, 
prius credimus fide humana, et hac fide supposita, statim sequitur superior assen-
sus ex lumine fldei infusae". Vasquez, Dlsp. V, cap. 3, p. 15 a. 
35
 ) Cfr. Chenu, Pro fide! supematuralltate illustranda, In Xenia Thom. Ili, 
pag. 297-307. 
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twee geloofsprinciepen, en die toch de conclusie zou ontkennen, 
ketter genoemd moeten worden. Hij is immers verplicht tot aanvaar-
den van de conclusie krachtens de evidentie der afleiding en krach-
tens het feit, dat hij door de ontkenning van de conclusie ook de 
geloofspraemis zou moeten verwerpen 36 ). 
Ofschoon Vasquez het geloof geen wetenschap hoeft te noemen, 
en de waarde van de redeneering voor het geloof hoog kan aan-
slaan, handhaaft hij toch juist door de stelling, dat de theologie tot 
het verworven natuurlijke geloof behoort, een sterke scheiding tus-
schen geloof en theologie, tusschen het aanvaarden op grond van 
inzicht in de juistheid van de redeneering en het aanvaarden door 
het goddelijk geloof. 
Hij kan dus van eenen kant zeggen, dat de theologische rede-
neering buiten het goddelijk geloof staat, terwijl hij van den anderen 
kant ook kan verklaren, waarom die waarheden, die we enkel door 
redeneering als geloofwaardig kennen, toch voorwerp van het god-
delijk geloof kunnen zijn. 
Hiermee is voor Vasquez het probleem der theologische conclusie 
van zijn tegenstrijdigheden ontdaan. 
De „Vernunfttheologie" 
Daar we in dit hoofdstuk geen geschiedkundig overzicht willen 
geven, is het verantwoord om hier een theologische beschouwing te 
bespreken, die misschien wel niet historisch maar dan toch zeker 
logisch verwant is aan de theorie van Vasquez. Het betreft de mo-
derne strooming, die met den naam „Vernunfttheologie" wordt aan-
geduid3 7) . 
Het streven dezer modernen was erop gericht om hoe dan ook 
86
 ) „Siquidem demonstratio theologica perinde se habet ipsi theologo demon-
stranti ; sicut Concilium, cum de fide aliquid esse déclarât se habet toti Ecclesiae. 
Solum est differentia, quod Concilium id, quod définit omnibus proponit creden-
dum ita, ut omnes credere teneantur ; ratio vero theologica illis solum proponit, 
quibus est evidens consequentia ex articulis fidei : et ideo propositio, quae est 
contraria conclusioni theologicae communiter dicitur erronea, non haeretica : . . . . 
Nihilominus qui haberet theologicum discursum evidentem ex una de fide, et alia 
naturali, vel ex utraque de fide, et non crederei condusionem, esset haeretìcus ; 
tum quia facta praedicta suppositione tenebatur illam credere, tum etiam quia eo 
ipso non assentiretur alicul praemissae, quae est de tide". Vasquez, Disp. V, e. 3, 
p. 15 a. 
87
 ) Zie Dr. К. Eschweiler. Die zwei Wege der neueren Theologie. Georg 
Hermes - Matth. Jos. Scheeben. Eine kritische Untersuchung des Problems der 
theologischen Erkenntnis. Augsburg 1926. 
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aan te toonen, dat de theoloog, ondanks het feit, dat hij geloovige is, 
toch volkomen recht heeft op den naam van wetenschapsmensch. En 
anders dan St. Thomas, die de waarde van de theologie tracht aan 
te toonen door te laten zien, dat zij verbonden was met en voort-
vloeide uit een hooger inzicht dan de mensch met natuurlijke krach-
ten kon verwerven, zochten zij de theologie den eere-naam van 
wetenschap te bezorgen door haar te verlagen tot een volkomen 
natuurlijke kennis. 
Het karakter van wetenschap, toegeschreven aan de theologie 
beteekende voor St. Thomas, dat de verschillende waarheden van 
elkaar afhankelijk waren en dat er een werking van het natuurlijke 
verstand voor noodig was om dóór die kennis der afhankelijkheid de 
waarheden zelf te aanvaarden. De Vernunfttheologen wilden echter 
slechts van wetenschap spreken, wanneer zijzelf konden komen tot 
uiteindelijk inzicht. Zij zochten daarom naar een fundeering van de 
geheele theologie op menschelijk inzicht en menschelijk constateeren, 
en ze meenden dit gevonden te hebben in een bewijs van de geloof-
waardigheid der kerkelijke leer door de „demonstratio catholica", 
waardoor het feit van de openbaring werd bewezen 3 8 ). 
Waarde van deze natuurlijke theologie 
Ondanks alle afwijkingen komen Vasquez en de Vernunfttheo-
logie hierin overeen, dat zij de wetenschap der theologie volkomen 
op natuurlijk terrein trachten te brengen. 
En hiermee, kunnen we zeggen, staan ze in tegenspraak met de 
katholieke traditie, die de theologie altijd beschouwd heeft als het 
werk van den g e l o o v i g e . En dit niet alleen daarom, omdat de 
geloovige, die zich niet gebonden voelt aan de kerkelijke richtlijnen 
en die ook niet geleid wordt door zijn op het goddelijke ingestelde 
geloof, al te gemakkelijk de theologische waarheid zal profaneeren, 
maar vooral ook, omdat de overtuiging, dat het in de theologie gaat 
om het aanvaarden van w a a r h e d e n , vanzelf doet concludeeren, 
38) Zie Paul Wyser. Theologie als Wissenschaft. Salzburg-Leipzig, 1938. 
pag. 46-49. Bi) de daar geciteerde auteurs die de taak der theologia fundamentalls 
aldus zien is b.v. nog te noemen Dr. }. S. v. Drey. Die Apologetik als wissen-
schaftliche Nachweisung der Göttlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung. 
Mainz 1844, pag. 3. 
Vlg. Hans Meyer. Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin in : Philo-
sophisches Jahrbuch 1935, pag. 12 ss. heeft Ulrich ν. Strassburg op dergelijke 
wijze de theologie gefundeerd. 
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dat de g r o n d s l a g van die waarheden allereerst moet worden 
a a n v a a r d . 
De katholieke theologie is er zich daarom altijd van bewust ge-
weest, dat zij in haar aanvaarden van de theologische waarheid 
steunt op het geloof, zoodat de geheele theologische kennis geen 
beteekenis heeft voor dengene die niet gelooft. 
Maar we kunnen tegen deze constructie nog aanvoeren, dat zij 
haar doel niet bereikt : ondanks het feit, dat de theologie geheel op 
natuurlijke grondslag wordt gebracht, kan men toch niet komen tot 
een strikte wetenschap. 
Laten we eens aannemen met de moderne Vernunfttheologie, dat 
de theologie gebaseerd is op het bewijs voor de geloofwaardigheid 
van de leer der Kerk, dan moeten we toch zeker zeggen, dat dit 
bewijs ook e i n d i g t bij die geloofwaardigheid. En juist omdat we 
hier spreken van een g e l o o f w a a r d i g h e i d , is er geen moge-
lijkheid voor de vereischte inzichtelijkheid. Er ligt hier een breuk. 
En die breuk is niet te heelen door eenige natuurlijke argumentatie. 
Het verband met het inzicht, dat we op deze wijze leggen, is veel 
zwakker en van veel minder gehalte dan het verband, dat St. Tho-
mas legt met de scientia Dei et beatorum. 
Het is veel zwakker, omdat het steunt op een menschelijke argu-
mentatie, die zeer veel historische elementen en dus het geloof aan 
menschen insluit, terwijl de scientia Dei et beatorum teruggrijpt op 
een geloof aan God zelf. Nu kan men wel zeggen, dat de motiva 
credibilitatis ons juist tot het geloof aan God brengen, maar wan-
neer men de zaak nauwkeurig bekijkt, dan blijkt, dat een dergelijk 
geloof aan God, dat op de motiva steunt, in den grond van de zaak 
een menschelijke kennis is en dat het strikte levensechte contact 
met God als zoodanig hier uitblijft. 
Om diezelfde reden is dit verband ook minderwaardig ten opzichte 
van het contact, dat door het goddelijk geloof wordt gelegd. Het 
goddelijk geloof steunt immers op Gods eigen inwerking in het ver-
stand van den mensch. Daardoor komen we dus buiten en boven de 
sfeer van het natuurlijk inzicht, waarin de Vernunfttheologie altijd 
moet blijven. 
De winst, die de Vernunfttheologie behaalt, is dus wel zeer klein. 
De theologie steunt hier op het eigen inzicht van den mensch, ter-
wijl ze bij de traditioneele theologie steunde op goddelijk inzicht. 
Maar juist door die kleine winst wordt een verlies ingesloten, dat 
feitelijk geheel den eigen aard van de theologie ten gronde richt, en 
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eveneens haar karakter van wetenschap -— ondanks de tegenover-
gestelde bedoeling — te na komt. 
Wan t eigenlijk brengt de „demonstratio catholica" ons niet verder 
dan tot het inzicht, dat dit alles g e l o o f w a a r d i g is. Het be-
slissende voor een wetenschap — het aanvaarden ~- is daarmee 
nog niet gegeven. Het goddelijk geloof schenkt ons echter die aan-
vaarding zonder meer. 
Daarom blijft ook in dit opzicht de theologie, die geënt is op het 
goddelijk geloof, ook reeds als wetenschap altijd den voorrang be-
houden, omdat ze het meest wezenlijke van de kennis — het be-
machtigen van de waarheid — beter verzekert. 
Vasquez fundeert zijn theorie niet uitdrukkelijk op dit bewijs der 
geloofwaardigheid door de motiva credibilitatis, ofschoon verschil-
lende uitdrukkingen, die hij bezigt, toch wel in die richting wij-
zen 39). 
Zou Vasquez deze meening inderdaad voorstaan, dan is met het 
antwoord op de Vernunfttheologie ook het antwoord aan Vasquez 
gegeven. 
Maar met dit „natuurlijk" geloof kan Vasquez ook bedoelen : 
we hebben een natuurlijke kennis omtrent het spreken van den 
Paus, omtrent den inhoud van den Bijbel en van de officicele uit-
spraken van de Concilies. En steunend op die natuurlijke kennis 
ontstaat een natuurlijk geloof, dat dit gezegd is door God, en daar-
om weer aanvaarden we met goddelijk geloof de waarheid van het-
geen door de Kerk wordt voorgesteld. 
Is dit inderdaad de bedoeling van Vasquez, dan moeten we m.i. 
zeggen, dat dit alles niet buiten het openbaringsgebied valt. De 
vaststelling, dat Pius XII dit of dat gezegd heeft, is weliswaar een 
natuurlijk waarnemen, maar reeds het aanvaarden, dat het daarom 
geloofwaardig is, steunt op het goddelijk geloof, omdat dit geloof 
ons onder dien Pius XII doet verstaan : den in geloofszaken onfeil-
baren opvolger van Petrus. 
W a t Vasquez in dit geval dus als voorwaarde stelt voor het 
goddelijk geloof, is in feite niets anders dan een natuurlijke waar-
neming, die om haar inhoud door den geloovige noodzakelijk in 
zijn geloof wordt ingeschakeld, en die voor dit aanvaarden van be-
paalde waarheden een noodzakelijke voorwaarde is. 
3e) „Respondemus habltum primorum principiorum theologiae i.e. articulorum 
fidei, qui etiam circa conclusiones versatur et cum ipsa theologia idem est, non 
esse habitum fidei infusae sed fidei acquisitae". Vasquez, o.e., Disp. IV, cap. 1, 
pag. 3 b. 
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Maar in dat geval is het o.i. niet noodig en niet mogelijk om dit 
natuurlijk geloof als é é n s a m e n h a n g e n d g e h e e l als voor-
waarde te stellen voor de aanvaarding van het bovennatuurlijk ge-
loof in ζ ij η g e h e e l . 
Het is immers wel noodzakelijk te weten, dat de openbaring in­
houdt, dat Christus mensch is, ten einde dit te kunnen aanvaarden. 
Om tot dit weten te komen zijn er een aantal natuurlijke kendaden 
noodig : we moeten daarvoor de H. Schrift lezen, we kunnen daar­
voor ook een uitspraak van den Paus of van een Concilie raad­
plegen. Nu zullen die daden in het algemeen onder den invloed 
staan van het bovennatuurlijk geloof, dat tot die daden inspireert. 
En zeker wanneer we uitgaan van de vraag, of dit in den Bijbel 
staat, of een Paus of een Concilie dit uitdrukkelijk heeft verklaard, 
dan veronderstelt deze vraag uitdrukkelijk, dat we aan den Bijbel 
of aan de kerkelijke uitspraak een waarde toekennen voor ons ge­
loof. En dit laatste veronderstelt weer het goddelijk geloof zelf. 
Het is dus uitgesloten, dat we een samenhangende natuurlijke leer 
omtrent de geloofswaarheden hebben, die de geloofsleer omsluit en 
zóó, als één geheel, door het bovennatuurlijk geloof wordt veronder-
steld. Deze opvatting zou weer terugkomen op de Vernunfttheologie. 
Hiermee willen we echter niet zeggen, dat er op zichzelf geen 
redeneering mogelijk zou zijn, die de geloofwaardigheid der open-
baring in haar geheel bevestigt, en op grond hiervan ook de geloof-
waardigheid der geloofswaarheden. Maar wél ontkennen we, dat 
de theologie d a a r a a n in hoogere mate den a a r d v a n w e -
t e n s c h a p zou ontleenen dan aan de opvatting, die de theologie 
van het geloof zelf afhankelijk maakt. En tevens ontkennen we, dat 
de theologie, zooals ze door den geloovige beoefend wordt, normaal 
zou afhangen van de motiva credibilitatis en niet van zijn goddelijk 
geloof zelf. 
Dit wordt bevestigd, door de overweging, dat de geloovige theo-
loog f e i t e 1 ij к de princiepen van zijn wetenschap aanvaardt met 
bovennatuurlijk geloof. En we moeten goed in het oog houden, dat 
dit aanvaarden niet alleen anders van oorsprong is, maar ook anders 
van aard dan de aanvaarding, die steunt op de motiva credibilitatis. 
De eerste doet hem zeggen, dat de geloofswaarheden waar zijn, 
en ze doet hem dit zeggen met de onomstootelijke zekerheid van 
het geloof. De andere doet hem zeggen, dat de geloofswaarheden 
geloofwaardig zijn. De geloofszekerheid heeft daarom rechtstreeks 
betrekking op den inhoud van de geloofswaarheden zelf, terwijl de 
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natuurlijke „wetenschappelijke" zekerheid uit de geloof smotieven 
slechts betrekking heeft op het v e r a n t w o o r d z i j n v a n d a t 
g e l o o f . 
Daarmee vervalt voor beiden de volledig strikte benaming „weten-
schap", omdat bij beiden het voor de wetenschap noodzakelijke in-
zicht ontbreekt. 
En zou het niet onredelijk zijn te meenen, dat iemand die door 
zijn goddelijk geloof de princiepen van de theologie zelf aanvaardt, 
maar daarnaast op goede gronden een overtuiging heeft van hun 
geloofwaardigheid, bij het trekken van een conclusie uit die geloofs-
waarheden niet steunt op het aanvaarden van die princiepen zelf, 
maar enkel op zijn zekerheid omtrent hun geloofwaardigheid? 
De geheele constructie van Vasquez zoowel als van de Vernunft-
theologie moeten we dus afwijzen. Dit neemt echter niet weg, dat 
er in de opinie van Vasquez enkele punten zijn, die we moeten 
vasthouden. 
O.i. zegt Vasquez volkomen terecht, dat de aanvaarding van de 
theologische conclusie meer den naam van geloof verdient dan den 
naam wetenschap. Inderdaad, terwille van een geliefde stelling mo-
gen we de namen der dingen niet veranderen. W e spreken in het 
algemeen slechts dan van wetenschap, wanneer we een middellijk 
i n z i c h t hebben in de waarheid van een stelling. Maar omdat de 
theologische conclusie altijd steunt op één of meer nietingeziene 
uitgangspunten, is een volledig inzicht in de waarheid van zoo'n 
conclusie onmogelijk. Per slot van rekening hebben we ook hier het 
aanvaarden op gezag 4 ΐ ) ). 
Vervolgens willen we erop wijzen, dat Vasquez zeer terecht de 
natuurlijke werking van het verstand opneemt, waar deze een rol 
speelt bij het vaststellen van wat er precies geopenbaard is. Dit ge­
geven zullen we later dan ook verwerken. 
3. Het antwoord van Molina. 
In zekeren zin kunnen we Molina beschouwen als den tegenpool 
van Vasquez. Deze immers isoleerde een bepaalden kant in de op­
vatting van Melchior Cano en leerde, dat de theologische conclusie 
uiteraard met goddelijk geloof moet worden aanvaard. Inderdaad 
vond hij hiervoor aanknoopingspunten bij Cano, die met dezelfde 
*») Vasquez, o.e., Disp. IV, с 8, pag. 12 b. 
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argumenten de geloofwaardigheid van de theologische conclusie 
verdedigde. 
Molina neemt echter een ander punt uit de beschouwingen van 
Melchior Cano. W a a r deze ondanks het geloofskarakter van de 
conclusie toch vasthield, dat zij slechts mediate tot het geloof en 
eigenlijk tot de theologie behoorde, ontkent Molina radicaal de mo-
gelijkheid om een theologische conclusie met geloof te aanvaarden, 
en zegt uitdrukkelijk, dat zij geheel binnen het terrein van de theo-
logie blijft. 
Zelfs ná de uitspraak van de Kerk blijft de theologische conclusie 
altijd concluísie en ook dan kunnen we ze niet met goddelijk geloof 
aanvaarden. Molina neemt daarom uitdrukkelijk stelling tegen de-
genen, die meenen, dat dergelijke conclusies ná de uitspraak van de 
Kerk uitgangspunten voor de theologie kunnen worden, gelijkwaar-
dig aan de oorspronkelijke uitgangspunten, die gevormd worden 
door de onmiddellijk en in zichzelf door God geopenbaarde waar-
heden 4 1 ) . 
W e zagen reeds, dat het beroep van Molina op Melchior Cano 
niet ongegrond was. W e vinden bij hem dan ook hetzelfde argu-
ment terug als bij Cano : om iets te kunnen gelooven, moet het 
geopenbaard zijn. Maar wanneer de Kerk een afgeleide conclusie 
tot officicele leer verheft, dan ontvangt Zij geen nieuwe open-
baring 4 2 ). 
Vandaar blijft die conclusie altijd steunen op een redeneering, en 
daarom is er <— en hierin gaat Molina verder dan Cano — altijd 
slechts een theologische aanvaarding mogelijk. 
Er zijn zelfs twee redeneeringen mogelijk, die ons tot aanvaarden 
41) Molina Commentaria in lm partem Q. 1, a. 2. disp. 1. Ed. VenetHs. 1602 
p. 7 D, b.: „Illud admonuerim, licet propositiones omnes immediate revelatae, sint 
principia in theologia, quasdam tarnen earum esse praecipua principia, ut sunt arti-
culi fidei, qui in Symbolo Apostolonun capitales proponuntur, ut ab omnibus fide-
libus memoria teneantur, reliquas vero propositiones de fide, esse principia, minus 
tarnen praecipua, inter quas diversi adhuc gradus possunt constituí". 
42) „In hac doctrina principia sunt ea omnia, quae immediate, et in se a Deo 
sunt revelata.. . . Non defuerunt qui dicerent, defìnitiones etiam illas esse inter 
principia theologiae computandas, quibus Ecclesia aliqua statuii, quod ea vldeat ex 
reyelatis evidenter deduci, quale est illud in Christo Domino duas esse volúntales, 
divinara et humanam, quod licet in sacris litteris non sit expressum, inde tarnen 
evidenter colligitur.... Haec sententla mihi non placet, quam etiam Canus reiecit 
12 de Locis e. 3. Concursus namque, quo Spiritus Sanctus praesto adest Eccle-
siae Catholicae, ipsiusque capiti summo Pontifici, non est ut aliquid de fide efficiat, 
quod ante non esset de fide, sed solum ne erret in declarandls iis, quae ad fidem 
mediate, vel immediate pertinent". Molina, I.e., p. 7 B-D, a. cfr. Marin-Sola, o.e., 
II, 230. 
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van dergelijke conclusies kunnen brengen. Voor degenen, die de 
redeneering kunnen volgen, kan dit hetzelfde argument zijn als 
waarop de Kerk steunde bij haar uitspraak. Maar zoowel geleerden 
als eenvoudige geloovigen kunnen als grond voor hun aanvaarding 
de volgende redeneering gebruiken : de Kerk kan niet dwalen in 
haar uitspraken ; welnu, dit is door de Kerk vastgesteld ; dus is het 
zeker en w a a r 4 3 ) . 
Volgens het criterium, dat Marin-Sola opstelde om de opvatting 
van een bepaalden auteur over de theologische conclusie te kunnen 
beoordeelen, moet Molina dan consequent een scherp onderscheid 
leeren tusschen geloof en theologie ** ), Dit vinden we inderdaad. 
Geloof en theologie verhouden zich volgens hem als de „habitus 
principiorum" en de „habitus conclusionum", die op ieder kengebied, 
dus ook hier, onderscheiden zijn4 5) . 
Toch houdt Molina vast aan de bovennatuurlijkheid van de theo-
logie, wanneer hij de vraag behandelt, of de natuurlijke waarheden 
als uitgangspunt kunnen dienen in de theologische redeneering. Hij 
antwoordt hierop bevestigend. Wan t een daad kan bovennatuurlijk 
zijn, ook al zijn niet alle oorzaken bovennatuurlijk. Het beslissende 
is hier, dat de meest eigenlijke oorzaak bovennatuurlijk is. Dit is hier 
echter het geval, wanneer de redeneering bestaat uit een geopen-
baarde waarheid en een natuurlijk ingeziene. 
In dit verband merkt Molina dan op, dat de bekende regel „con-
clusie sequitur debiliorem partem" niet zonder distinctie mag wor-
43
 ) „Quaeres ergo, quonam habitu assentiuntur fidèles conclusionibus ab Ec-
clesia ex revelatis definitis, si illis habitu fidei immediate non assentiuntur ? Res-
pondeo, si sciant illas deducere ex revelatis, ut eas deducit Ecclesia, duplici via 
assentiuntur Ulis per habltum theologicum. Altera, eo ipso discursu, quo eas, non-
secus ac ipsa Ecclesia, deducunt. Altera, per hunc alium discursum, authoritatì 
Ecclesiae innitentem doctis et indoctis communem Ecclesia errare nequit in suis 
definitionibus : hoc vel illud ab ea definitum est : Ergo est certum ac verum". 
Molina, I.e., p. 7. A, b. 
^
4) In deze leer van Molina kunnen we een voorlooper zien van de latere 
theorie omtrent het z.g. kerkelijk geloof, dat dan zijn voorwerp zou moeten 
hebben in de onfeilbaarheid der Kerk. Cfr. Marín-Sola, o.e., dl. I. p. 406-413. 
45) „Contraría tarnen sententia, ut communier est inter theologes ita plane est 
probabil ior : quae suaderi potest. Primo, quia ita se habet habitus fidei ad con-
clusiones quae evidenter deducuntur ex articulls, sicut habitus principiorum in 
humanis scientiis ad conclusiones, quae inde evidenter deducuntur : sed in humanis 
scientiis ex assensibus principiorum generatur assensus et habitus condusionis 
specie dlstinctus ab assensibus et habitibus principiorum : ergo in theologia ex 
assensibus articulorum fidei, generabitur assensus et habitus condusionis specie 
distinctus ab assensu, et habitu fidel articulorum". Molina, i.e., q. I, a. 2, disp. II, 
p. 9. C, b. 
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den toegepast. Zij gaat wel op voor de gevolgen, die van beide 
praemissen afhangen, nl. de zekerheid en de evidentie van de con­
clusie, maar niet voor de effecten, die niet van beiden afhangen, nl. 
of het aanvaarden bovennatuurlijk i s 4 6 ) . 
Molina kan ondanks die bovennatuurlijkheid van de theologie 
toch vasthouden aan het onderscheid tusschen geloof en theologie, 
omdat die bovennatuurlijkheid bij hem niets anders schijnt te om­
vatten dan dat de uitgangspunten van de theologie bovennatuurlijk 
zijn 47). 
4. De reactie tegen deze opvatting. Suarez 
Door deze these van Molina kwamen de opvattingen omtrent de 
geloofwaardigheid van de theologische conclusie scherp tegenover 
elkaar te staan. Daarom kan Molina terecht geciteerd worden als 
de man, die door zijn radicaal antwoord op het gestelde probleem de 
disputen in vollen gang b r e n g t 4 8 ) . 
Suarez wil tusschen deze extremen een middensententie ontwer­
pen, die aan het dispuut een einde kan maken. Hij beschrijft de 
stand van de kwestie aldus : Cano, Vega en Vasquez verdedigen, 
dat een theologische conclusie geloofwaardig is, terwijl Ockam, Ca-
preolus, Cajetanus en ook St. Thomas het tegenovergestelde hou-
^ ) „Quonlam, ut aliquls actus sit supernaturalis, necesse non est, ut omnes 
causae, quae ad illius productionem quoad substantiam actus necessarlae sunt, 
sint etiam supematurales, sed satis est, si al i qua supernaturalis concurrat : con-
sequens est, ut assensus conclusionis, productus ex assensu unius praemissae de 
fide et alterius cognitae lumine naturali, cum assensu naturali bonitatis conse-
quentiae, supernaturalis sit et proprius theologiae, non solum quia supernaturalis 
est, sed etiam quia certus est et inevidens, et de objecto ас materia theologica. 
Quod vero satis sit concursus unius causae supernaturalis ad efficiendum actum 
supematuralem, manifestum est. Actus enim contritionis ex solo auxilio, et con-
cursu supernatural!, quo causae naturales adiuvantur, efficitur supernaturalis : et 
actus fidei, spei et charitatis supernaturalis ex solo concursu habitus supernaturalis 
aut alicuius auxilii supernaturalis, cum causis naturalibus semper supernaturalis 
evasit. 
Ex his patet commune illud pronunciatum, conclusio sequitur debillorem partem 
praemissarum, intelligendum esse quoad effectus, qui pendei ab utraque praemissa, 
ut sunt certitude et evidentia ; secus autem quoad effectus, qui ab utraque prae­
missa non pendent, cuiusmodi est assensum esse supernaturalem, ut explicatum 
est". Molina, I.e., p. 7. B-C, b. 
4 7 ) „Ad quartura dicendum est, habitum theologiae esse acquisitum, super­
naturalem tarnen propter concursum fidei infusae ad illius generationem. linde 
colliges, alterius specie! esse theologiam, quam fidelis acquirit, ab ea, quam com­
parât haereticus de conclusionibus, circa quas non errat : siquidem ad huius gene' 
rationem nulla causa supernaturalis concurrit". Molina, I.e., a. 2, disp. II, p. 10, D. a. 
48) Cfr. Marin-Sola, o.e. di. I, p. 97, ss.; p. 413 ; di. II, p. 166. 
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den. Molina gaat nog verder dan deze laatste groep en beweert dat 
de conclusies, die afgeleid zijn uit een geloofswaarheid en een na­
tuurlijke waarheid, nooit tot het geloof kunnen behooren, zelfs al 
heeft de Kerk ze uitdrukkelijk vastgesteld 4 9 ). 
Dan formuleert Suarez zijn beroemde distinctie, waarmee hij den 
weg baant voor zijn middensententie : 
„potest enim revelatio esse formalis, et non esse per Cogni­
tionen! distinctam omnium, quae in ea formaliter continen-
t u r " 6 0 ) . 
Deze distinctie is bedoeld als een onderscheid binnen de onmid­
dellijk of formeel geopenbaarde waarheid : het werkelijk formeel 
geopenbaarde kan nog duidelijk en onduidelijk zijn. In dit laatste 
geval zien we niet helder, wat er in dit formeel geopenbaarde wordt 
uitgedrukt. 
Suarez noemt twee gevallen op 5 1 ), waarin sommige waarheden 
onduidelijk, maar formeel, in een geopenbaarde waarheid liggen op­
gesloten : vooreerst de bijzondere gevallen, die onder een bepaalde 
in algemeene bewoordingen geformuleerde waarheid begrepen wor­
den. Wanneer bv. geopenbaard is, dat de sacramenten de genade 
veroorzaken, dan is daarmee formeel, hoewel confuse, van alle sa­
cramenten gezegd, dat zij oorzaken zijn van genade. Vervolgens 
kan de definitie met haar deelen onduidelijk maar formeel opgesloten 
liggen in het door de openbaring gegeven gedefinieerde. Wanneer 
dan geopenbaard is, dat Christus mensch is, dan is daarmee „satis 
formaliter" gegeven, dat hij een „animal rationale" is. 
Tegenover het formeel geopenbaarde plaatst Suarez het virtueel 
geopenbaarde, waaronder die eigenschappen van de geopenbaarde 
*
9) „Ockam, Capreolus, Caletanus ac plane D. Thomas et Molina Ita 
ampliat, ut dlcat conclusiones elicitas ex una de fide, et altera evidente, non esse 
de fide, etiamsi ab Ecclesia definitae sint". Suarez, de Fide disp. HI, sect. 11, 
no. 3. 
8 0 ) Suarez, I.e., no. 5. 
β1) Quod contingit dupliciter, primo quando fit generalis revelatio dis­
tributiva, ut in dicto exemple : sacramenta conferunt gratiam non ponentibus 
obicem : . . . . in illa enim universali omnes singulares formaliter contlnentur, quam' 
vis confuse. Allo modo contingit hoc in definitione et partibus eius, respectu 
definiti ; nam cognltio definiti confusa est respectu definitionis, et nihilominus 
omnes partes definitionis in definito formaliter continentur, et ita cum revelatur 
nobis Christtim esse hominem, satis formaliter revelatur esse animal rationale". 
Suarez, I.e. 
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zaak begrepen worden, die niet formeel, maar slechts „radicaliter" 
daarin vervat liggen 52 ). 
Naast deze distinctie in het geopenbaarde zelf maakt Suarez een 
onderscheiding, die we nog bij vele andere theologen zullen ont-
moeten, nl, in het al of niet „gebruiken" van de redeneering. De 
redeneering kan nl. de eigenlijke oorzaak zijn, waarom we een con-
clusie aanvaarden ; het kan ook gebeuren, dat de redeneering alleen 
tot taak heeft om ons voor te stellen, wat er precies onder de open-
baring val t 5 3 ). 
Na deze distincties formuleert Suarez zijn theses : 
1. „Revelatio formalis etiam si confusa sit sufficit ad ob-
jectum formale fidei,.. dummodo aliquis convenienti modo 
utatur discursu ad talem assensum " s 4 ) . 
Als reden voor deze stelling geeft Suarez op, dat Gods open-
baring niet alleen betrekking heeft op het formeel distinct geopen-
baarde, maar ook op het formeel confuse geopenbaarde, mits de af-
leiding zeker en onfeilbaar getrokken wordt. Dit gaat echter niet 
op voor conclusies, wier waarheid van te veel factoren afhankelijk 
is, bv. de conclusie, dat een bepaalde Hostie werkelijk het Lichaam 
van Christus is. 
In verband met zijn distinctie over het gebruik van de redeneering 
voegt Suarez nog een beperking toe aan deze these : de redeneering 
mag niet gebruikt worden als de formeele reden van het aanvaarden 
van de conclusie. ledere redeneering is immers als zoodanig iets 
menschelijks en natuurlijks. Wanneer we dus bij het aanvaarden 
van de conclusie steunen op de redeneering, dan ligt de reden van 
ons aanvaarden niet in het goddelijk gezag, maar in het eigen na-
tuurlijk verstandslicht. Daardoor ontbreekt er iets aan de aanvaar-
ding, zoodat het geen ge loof saanvaa rd ing kan z i jn 6 5 ) . 
2. De virtueele openbaring kan nooit voldoende zijn voor 
82) „Revelatio autem virtual is est respectu proprietatls, quae nullo modo con-
tinetur formaliter in re dicta, sed tantum in radice, ut est in exemplo de risibllitate, 
et similibus". Suarez, I.e. 
63
 ) „Uno modo tamquam ratione formali assentiendi, et propria atque per se 
causa ipsius assensus conclusionis illatae ; alio modo solum tamquam proponente 
et explicante quid contineatur, et quomodo, sub divina revelatione". Suarez, I.e. 
**) Suarez, I.e.. no. 6. 
65) „Resolutio assensus non fit omnlno in divinam auctoritatem, sed in pro-
prium lumen naturale et ex ea parte claudicai assensus ne posslt esse assensus 
fidei... .". Suarez. Le. 
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een geloofsaanvaarding. Verder dan een theologische aan­
vaarding komen we dus niet bij de virtueel geopenbaarde 
waarheden б 6 ) . 
Om deze stelling te bewijzen doet Suarez weer een beroep op de 
distinctie in de redeneering gemaakt. Aanvaarden we de conclusie 
juist tengevolge van de redeneering, dan kan er weer geen sprake 
zijn van een geloofsaanvaarding, om dezelfde reden als boven. 
Maar ook wanneer we de conclusie niet aanvaarden om de rede­
neering, dan is er nog geen sprake van een geloofsaanvaarding. 
Voor het geloof is immers het onmiddellijk getuigenis van God ver-
eischt, terwijl de virtueel geopenbaarde waarheden slechts middel­
lijk onder dat getuigenis kunnen vallen 6 7 ). 
Met deze sententie heeft Suarez inderdaad een middenweg ge­
vonden tusschen de twee tegengestelde opinies, die tot dan toe 
met betrekking tot het probleem van de geloofwaardigheid van de 
theologische conclusies werden verkondigd. Hij heeft aan Vasquez 
toegegeven, dat een bepaalde groep conclusies werkelijk geloof­
waardig is, terwijl hij ook aan Molina een concessie doet door te 
ontkennen, dat de virtueel geopenbaarde waarheden uiteraard ge­
loofwaardig zijn. 
Van den anderen kant houdt ook Suarez eraan vast, dat ook die 
virtueel geopenbaarde waarheden na de verklaring van de Kerk 
werkelijk tot het geloof gaan behooren 5 8 ). Door deze stelling komt 
hij natuurlijk in botsing met zijn vooropgezette these, dat voor de 
geloofwaardigheid van een waarheid een onmiddellijke openbaring 
vereischt wordt. Hoe hij echter dit probleem oplost, zullen we be­
handelen in ons hoofdstuk over de dogmaontwikkeling, omdat daar 
de rol van het kerkelijk leergezag uitdrukkelijk ter sprake moet 
komen. 
In de vermelde distincties is nog een duister punt gelegen : hoe 
ziet Suarez precies het onderscheid tusschen het formeel distincte 
en het formeel confuse geopenbaarde? 
β β ) Suarez, I.e., no. 7. 
5 T) Suarez, I.e.. по. 10. 
6 8 ) „Quod Ecclesia définit. Deus per Eccleslam testificatur ; Ecclesia autem 
définit talem verltatem in se ac formaliter ; ergo iam Deus Ulam in se ac forma-
liter testificatur...." Suarez, I.e. no. 11. 
„Nam testimonium divinum idem est, et aeque certum, sive per selpsum, sive 
per Ecdesiam vel alium minlstrum Deus illud praebeat ut supra ostensum est". 
Suarez, I.e. 
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De eenige uitleg, dien we bij Suarez vinden, is de boven vermelde 
opsomming van twee groepen. W e kunnen ons echter afvragen, of 
deze categorieën enkel als voorbeelden bedoeld zijn, of dat ze wer-
kelijk een adaequate verdeeling vormen van het formeel confuse. 
Suarez zelf geeft ons daarover geen uitsluitsel. Misschien kunnen 
we in het „quod contingit dupliciter" een aanduiding zien, dat hij 
een volledige opsomming bedoelt te geven. 
Blijkens hun nadere uitwerkingen van deze distinctie hebben ook 
de latere navolgers het onbevredigende van deze opsomming in-
gezien. 
In een eenigszins andere nuance vinden we dezelfde distinctie 
terug in disp. 19 sect. 2. no. 10. Suarez spreekt daar over de „propo-
sitio mediate revelata" en zegt daarvan : 
Uno modo tamquam in re omnino eadem cum illa vel saltern 
tamquam pars ibi contenta, licet confuse, secundum nostrum 
modum concipiendi ; alio modo tamquam quid distinctum vel 
tamquam effectus in causa". 
Het eerste deel van deze distinctie valt dus eigenlijk samen met 
wat hij eerst het formeel confuse heeft genoemd, het tweede deel 
met wat hij in tegenstelling tot het formeel geopenbaarde het vir-
tualiter revelatum noemde. 
Suarez vat dus in dezen tekst het formeel confuse en het eigenlijk 
virtueele samen onder de benaming „mediate revelata". Voor het 
werkelijk formeel maar confuse geopenbaarde rechtvaardigt hij dezen 
naam van „mediate revelata" door er op te wijzen, dat we ook deze 
waarheden mediate geopenbaard mogen noemen, omdat ze „quoad 
nos" en volgens onze manier van kennen onduidelijk en daarom 
middellijk geopenbaard zijn : we moeten ze immers door een rede-
neering achterhalen. In werkelijkheid echter strekt zich de open-
baring ook o η m i d d e 11 ij к uit tot deze waarheden 6 9 ). 
Suarez geeft hier dus een nadere bepaling van het formeel con­
fuse geopenbaarde : het is o p z i c h z e l f werkelijk o n m i d d e l -
1 ij к geopenbaard, maar alleen v o o r o n s kunnen we het middel­
lijk geopenbaard noemen 6 0 ) . 
Be
 ) „Licet illa propositio, quoad nos, et secundum modum nostrum concipiendi 
confuse, dicatur mediate revelata, tarnen in re cadit seu extenditur revelatio ad 
ipsam etiam immediate". Suarez : de Fide disp. 19, sect. 2. no. 10. 
6 0 ) We hebben er reeds in ons eerste hoofdstuk (pag. 40) op gewezen, hoe 
diezelfde distinctie van Suarez door de latere theologie in een andere terminologie 
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Suarez kan dus concludeeren, dat die confuus geopenbaarde 
waarheden uiteraard geloof verdienen, omdat ze enkel volgens onze 
beschouwingswijze middellijk in de geloofsgegevens liggen opge-
sloten, terwijl ze toch op zichzelf even direct door God geopenbaard 
zijn als die gegevens zelf. In dezen zin is dus voor Suarez het pro-
bleem van de theologische conclusie opgelost. 
Met deze sententie bereikt hij, dat vele waarheden, die voor ons 
slechts door een redeneering te kennen zijn, toch door het goddelijk 
geloof kunnen worden opgenomen, zonder dat hij aan den eisch van 
onmiddellijk door God geopenbaard te zijn te kort doet. Hij laat 
daarmee nog eenige plaats open voor een theologische redeneering. 
Maar door de virtueele conclusie zonder meer uit te sluiten — be-
halve in het geval van een kerkelijke verklaring — en door er boven-
dien nog op te wijzen, dat de redeneering ook niet de eigenlijke 
reden mag zijn om de formeel confuse geopenbaarde waarheid te 
aanvaarden, houdt hij de redeneering toch geheel buiten het god-
delijk geloof. 
5. De Lugo 
Kardinaal de Lugo gaat uit van de distinctie van Suarez tusschen 
het formeel distincte en het formeel confuse geopenbaarde aan den 
eenen kant en het virtualiter geopenbaarde aan den anderen kant. 
En met Suarez is hij het eens, dat de goddelijke openbaring zoowel 
op het duidelijk als op het onduidelijk geopenbaarde rechtstreeks 
betrekking heeft. Het is dus een onderverdeeling van het werkelijk 
formeel geopenbaarde. 
Het virtueel geopenbaarde ligt daarentegen geenszins formeel 
vervat in het rechtstreeks geopenbaarde, maar slechts „in radice" 6 1 ) . 
De Lugo zet deze distincties nog iets verder uiteen. Hij spreekt 
over gevolgtrekkingen, die niet formeel vervat liggen in de geopen-
baarde praemis en noemt dan als voorbeeld : wanneer de menschheid 
van Christus is geopenbaard, dan is daarmee niet formeel de men-
is weergegeven. Joannes a St. Thoma, Cursus Theol. in lm Partem Q. 1, disp. 2, 
a. 4, no. 16. Salmanticenses, de Fide disp. I, dub. IV, no. 103, 117, 124. Schultes 
Introd. in Hist. Dogmatum, p. 106-115. 
6 1
 ) „Revelationem virtualem differre a confusa eo, quod confusa revelat, licet 
confuse omnia contenta in re revelata formaliter ; virtualis vero est de iis, quae 
non continentur ullo modo formaliter in re revelata, sed tantum in radice". De 
Lugo: de Fide, disp. I, sect. XIII, § 1, 259, Ed. Venet., 1751. 
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schelijke werkzaamheid geopenbaard. Deze laatste ligt daarin slechts 
virtueel vervat als in haar noodzakelijke oorzaak 62). 
De Lugo gaat ook nog iets dieper in op de moeilijkheid, die ge-
maakt wordt naar aanleiding van de „risibilitas" van Christus. Er 
wordt gezegd, dat we de „risibilitas" van Christus toch minstens 
middellijk gelooven om het getuigenis van God. Wan t we gelooven, 
dat Christus kan lachen, omdat we gelooven, dat Hij mensch is ; 
en dit laatste gelooven we weer, omdat het door God is geopen-
baard. Uit deze objectie moet dus blijken, dat ook die afgeleide 
conclusie door de openbaring minstens middellijk is gewaarborgd. 
De Lugo ontkent dit echter en antwoordt, dat het geloofsmotief 
of het getuigenis van God inderdaad het formeele motief is van de 
aanvaarding der afgeleide conclusie, doch niet het g e h e e l e, 
maar slechts het g e d e e l t e l i j k e motief 6 3 ) . 
Merkwaardig is, dat we bij de Lugo ook het voorbeeld van de 
twee willen in Christus onder de reeks voorbeelden van formeel 
confuse geopenbaarde waarheden zien opgenomen6 4). W e moeten 
hier dan toch constateeren, dat een scherp onderscheid ontbreekt, 
ofwel, dat de Lugo dit reeds onder het formeel geopenbaarde 
rekent, omdat het door de Kerk uitdrukkelijk tot geloofsleer is ver-
heven. Want volgens de Lugo zijn alle door de Kerk uitdrukkelijk 
verklaarde waarheden, daardoor reeds formeel geopenbaard ge-
worden. Maar wanneer het voorbeeld om deze reden hier opge-
nomen zou zijn onder de formeel geopenbaarde waarheden, dan zou 
dit een vertroebeling van het onderzoek beteekenen, daar dit toch 
moet uitgaan van de gevolgtrekkingen uit de geopenbaarde waar-
heid, onafhankelijk, of de Kerk er reeds een uitspraak over gedaan 
iheeft. 
Wanneer de Lugo vraagt naar de geloofwaardigheid van de theo-
logische conclusie, dan gaat zijn aandacht vooral uit naar de con-
e2) „Nunc solum de conclusione cuius oblectum non continetur formaliter In 
oblecto praemissae revelatae ; quails est operado humana, quae non continetur 
formaliter In humanltate revelata, sed solum virtualiter, et tamquam in causa 
necessaria". De Lugo, I.e., § 1, 259. 
98) „Sed risibilitas Christi credltur mediate saltern propter testimonium divi-
num ; credimus enim Christum esse risibilem quia est homo et credimus esse 
hominem, quia revelatum est a D e o . . . . negari non posse, quod motlvum fidel, 
seu testificatio Dei sit motivimi formale partíale credendi risibilitatem ; . . . . non 
tarnen est motivum formale totale". De Lugo, I.e., § 1, 262. 
β 4 ) De Lugo, I.e., § 1, 266. 
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clusies, die afgeleid worden uit één geopenbaarde en één natuurlijke 
praemis 6 б ). 
Ook al beschouwt men met Cano, Vasquez, Vega en anderen de 
redeneering, die ons tot het kennen der conclusie brengt, enkel als 
m i d d e l ter voorstelling van de conclusie aan het geloovend ver­
stand, en neemt men dus de redeneering niet op als de o o r z a a k 
van het aanvaarden, dan nóg moet men volgens de Lugo met 
Suarez houden, dat een dergelijke conclusie niet met goddelijk ge-
loof a l l e e n aanvaard kan worden. In dergelijke gevallen is het 
getuigenis van God slechts het g e d e e l t e l i j k motief tot het aan-
vaarden van de conclusie. Anders dan Suarez spreekt de Lugo 
daarom nooit absoluut : 
„Non ergo movetur intellectus a s o l o testimonio Dei, sed 
simul ab ilio principio naturali, quod nisi verum crederetur, 
non crederetur objectum conclusionis"66). 
Een verdere vraag is het dan, of we een door de Kerk vastge-
stelde waarheid, die afgeleid is uit een geopenbaarde en een natuur-
lijk evidente praemis, met goddelijk geloof kunnen aanvaarden6 7) . 
De Lugo beantwoordt deze vraag bevestigend evenals Suarez, 
maar grondt dit toch op een geheel andere reden dan deze. In het 
hoofdstuk over de dogmaontwikkeling komt dit afwijkend stand-
punt nader ter sprake. Voor het oogenblik is het voldoende te heb-
ben vastgesteld, dat de Lugo zich in het dispuut omtrent de geloof-
waardigheid der theologische conclusies behoudens enkele nuances 
geheel aansluit bij Suarez, en dat hij de beroemde distincties van 
Suarez zonder meer overneemt. 
Bij de Lugo is het nog van belang erop te wijzen, dat zijn boven-
staande beschouwingen alleen gelden voor de conclusies, die het 
product zijn van een redeneering, waarin ook een natuurlijk gekende 
praemis een rol speelt. Voor de conclusies uit twee geopenbaarde 
praemissen heeft hij een hoogere waardeering, en acht ze volkomen 
gelijk aan de geopenbaarde uitgangspunten68). 
e5) De Lugo, I.e., § 1, 259. 
β 0 ) De Lugo, I.e., § 1, 261. 
6 7
 ) „Dubitabis an si Ecclesia definiat conclusionem illam deductam ex una 
revelata et altera evidenti scientifica possit iam et debeat credi ex fide". De 
Lugo, I.e., § 1, 269. 
β 8 ) „Probari autem potest, quia totum illud obiectum est de fide, quod invenl-
tur revelatum a Deo ; sed obiectum conclusionis legitime deductae ex duabus 
revelatls est etiam a Deo revelatum. E r g o . . . . Minor probatur : quia omnis con-
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De reden hiervan vinden we niet uitdrukkelijk vermeld. W e ver-
onderstellen, dat zij hierin gelegen is, dat we in dit geval twee ge-
lijkwaardige oorzaken hebben, die tot het aanvaarden van de con-
clusie voeren. Over de redeneering met een natuurlijke praemis zegt 
hij immers : „non ergo movetur intellectus a s o l o testimonio 
Dei"6 9) . W e kunnen daaruit besluiten, dat dit wél het geval is 
voor de conclusie uit een redeneering, waarin geen natuurlijk ge-
kende waarheid is opgenomen. 
Diezelfde hoogere waardeering vinden we ook bij de Salmanti-
censen, waar we ook de uitdrukkelijke fundeering van deze stelling 
zullen ontmoeten. 
6. Joannes a St. Thoma 
De houding van Joannes a St. Thoma hangt geheel af van zijn 
zeer sterk naar voren geschoven these over het onderscheid tusschen 
geloof en theologie. 
Geloof en theologie verschillen volgens hem vooreerst in object : 
in dít leven neemt de theologie uit het geloof de princiepen om haar 
conclusies te trekken en te redeneeren over God, zoodat dus het 
geloof de onmiddellijk geopenbaarde waarheden tot object heeft, de 
theologie daarentegen de waarheden, die daaruit als conclusies kun-
nen worden afgeleid. Dit zijn de zg. virtueel of middellijk geopen-
baarde waarheden 7 0 ). 
Behalve dit onderscheid in objecten, dat de distinctie tusschen 
het geloof en de theologie verraadt, is er nog een ander argument 
om de identificatie van geloof en theologie te verwerpen. Dit is 
verschil in zekerheid. 
Joannes a St. Thoma behandelt hier de vraag, wat voor zeker-
heid de theologische conclusie heeft, zoowel mét als zonder de offi-
cieele uitspraak van de Kerk. De zekerheid van de theologische con-
clusie, die door een evidente redeneering wordt afgeleid uit een ge-
clusio in tantum bene infertur ex suis praemissis, in quantum eius obiectum iden-
tificatur cum obiecto praemissarum : fundatur enim tota vis syllogistica in Ulis 
duobus principas : dici de omni, dici de nullo, ut suppono ex Logica et ideo 
intellectus post assensum praemlssarum, cogitur assentiri conclusioni, quia eius 
obiectum est idem cum eo, quod iam est admissum in praemissis". De Lugo : de 
Fide, disp. I. sect. XIII, § 2, 279. 
09) „Non ergo movetur intellectus a s o l o testimonio Dei, sed sìmul ab ilio 
principio naturali, quod nisi verum crederetur, non crederetur objectum conciu-
sionis". De Lugo: de Fide, disp. 1, sect. XIII, § 1, 261. 
70
 ) Quaestio I Primae Partis. Disp. 2, art. 1, no. 1. 
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loofswaarheid, is geen onmiddellijke geloofszekerheid, maar een 
wetenschappelijke en theologische zekerheid71). Juist om de aflei-
leiding is het aanvaarden van de theologische conclusie altijd minder 
zeker dan het aanvaarden van de onmiddellijk geopenbaarde waar-
heid, die het uitgangspunt vormt van de gevolgtrekking. 
Het is immers een afgeleide en meegedeelde ( participata ) en 
daarom uiteraard zwakkere zekerheid. Bovendien heeft die afleiding 
plaats volgens de regels der logica. En omdat we deze met ons 
natuurlijk verstand aanvaarden, is het aannemen van de conclusie 
afhankelijk van een element, waardoor de zekerheid zwakker wordt 
dan de geloofszekerheid, die immers niet steunt op de redeneering 
maar op de getuigenis van den H. Geest 7 2 ) . 
Deze stelling ziet Joannes a St. Thoma bevestigd door de vol-
gende overweging : de theologie is een wetenschap en kan dus niet 
op een waarschijnlijke gevolgtrekking steunen, maar vereischt een 
evidente consequentie. Wanneer zij dus haar conclusies door een 
evidente redeneering afleidt van de geloofsprinciepen, dan is zij 
ofwel identiek met het geloof, — en dus geen wetenschap —, ofwel 
zij is een wetenschap, — maar dan kan zij geen geloof zi jn7 3) . En 
daar we reeds hebben vastgesteld (zoo luidt de verzwegen minor), 
dat de theologie een wetenschap is, kunnen we niet meer weifelen 
om een onderscheid aan te nemen tusschen theologie en geloof. 
Joannes a St. Thoma reageert in dit verband zeer scherp tegen 
Vasquez : diens stelling, die neerkomt op een gelijkstelling van de 
theologische redeneering met de kerkelijke uitspraak, kan in het ge-
heel niet geduld worden. De theologische conclusie steunt immers 
71) I.e.. art. 4. no. 4. 
72) „Ratio est : quia omnis certitude quae habetur per consequentiam et dis-
cursum, non est immediate assensus fidei ; ergo id quod habetur per evidentem 
consequentiam, prout sic, non est Veritas eredita, sed dedueta : nee per immedia-
tam testificationem certificata, sed per connexionem et consequentiam, quae semper 
inferior est certitudine immediata fidei : tum quia participata est a prineipiis fidei, 
et sie minor illa tamquam quid partieipatum : tum quia discursus ipse innititur 
reg dis syllogisticis, de quibus solo naturali lumine certlficamur ; et sie certitudo 
pendens a tall discursu aliquid minus habet, quam certitudo immediata fidei". 
Joannes a S. Thoma, I.e. 
73) „Confirmatur, quia theologia est habitus scientlficus, ut probatura est ; 
ergo non potest inniti consequentiae probabili, sed evidenti : ergo tunc solum theo-
logia erit scientia, quando ex prineipiis fidei per consequentiam evidentem proce-
dit : et sic vel est negandum theologiam esse scientiam, nee distingui a fide, vel fa-
tendum est, cum procedit ex suis prineipiis per evidentem consequentiam, tunc pro-
prie esse scientiam distlnctam a fide : principia autem eins sunt veri ta tes fidei". 
Joannes a S. Thoma, I.e. 
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op een menschelijke redeneering, terwijl de uitspraak van de Kerk 
geschiedt krachtens de speciale hulp van den H. Geest. Deze uit-
spraak aanvaarden we niet, omdat we de juistheid ervan inzien of 
omdat het verband noodzakelijk is, maar alleen omdat het zóó goed-
gevonden is door den H. Geest. Daarom is de zekerheid omtrent een 
officieel uitgesproken waarheid grooter dan omtrent een zuivere 
theologische conclusie, omdat we in het eerste geval niet steunen op 
onze eigen menschelijke redeneering, maar op het getuigenis van 
den H. Geest. 
Wanneer de opvatting van Vasquez juist was, dan zou ook een 
definitie door de Kerk overbodig zijn, omdat we dan geen getuigenis 
noodig zouden hebben om onze menschelijke redeneering te beves-
tigen. Dan zou ook iedere theoloog in zijn eigen verstand een vol-
doenden regel hebben om de geloofswaarheden met zekerheid te 
aanvaarden zonder dat hij daarvoor een beroep zou behoeven te 
doen op de Kerk. Deze onontkoombare conclusie, zegt Joannes a 
St.Thoma, zou een „perniciosissimus error" zi jn7 4) . 
Om tot een oplossing te komen in het probleem van de geloof-
waardigheid der theologische conclusie handhaaft Joannes a 
St.Thoma het door Suarez gemaakte onderscheid tusschen de for-
meele en virtueele openbaring. In de virtueel geopenbaarde waar-
heden brengt hij echter een onderverdeeling aan tusschen virtueel 
illative en virtueel implicite geopenbaarde waarheden. Het virtueel 
implicite staat gelijk met het formeel confuse van Suarez ; het vir-
tueel illative met het eigenlijk virtueele van Suarez. 
Onder deze distinctie geeft hij dan zijn oplossing van het pro-
bleem : de formeel geopenbaarde waarheden vallen natuurlijk zonder 
74) „Quod vero parificare videtur sententia opposita certitudinem conclusionls 
theologicae, definitioni Ecclesiae : omnino tolerari non potest. Etenim condusio 
theologica deducitur humano discursu, et connexion! praemissarum de fide innitl-
tur : quae connexio naturali lumine disponitur et attingitur, non speciali assistentia 
Spiritus Sancti. Definitlo autem Ecclesiae fit ex spedali assistentia Spiritus 
Sancti : et non innitimur illi, quia nobis videtur tantum, et quia ex connexione 
lumine naturali deducitur, sed quia visum est Spiritui Sancto ; ergo maiorem cer-
titudinem habet quam condusio theologica, cui non assentimur quia visum est 
Spiritui Sancto, sed quia a nobis illata. Alioquin condusio illata theologica non 
indigeret definitione fidei tamquam confirmante et tamquam regula suae certitu-
dinis, si habet in se tantam certitudinem respectu theologi inferentis quantum 
definitie Ecclesia ; ergo non superadditur aliqua certitudo ipsl theologo ex defini-
tione Ecdesiae, et sic theologus sibi erit sufficiens regula in certitudine rerum fidei 
sine recursu ad Ecdesiam : quod esset perniciosissimus error". Joannes a S. Tho-
ma, I.e. no. 5. 
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meer onder het geloof. De groep van waarheden, die virtueel illative 
in de openbaring vervat liggen, behooren tot de theologie, daar deze 
tot object heeft de stellingen, die als conclusies uit de geloofswaar­
heden zijn afgeleid. De tweede groep van waarheden echter, die 
virtueel implicite geopenbaard zijn, behooren werkelijk tot de open­
baring en zijn werkelijk door den H. Geest bedoeld, hoewel zij voor 
ons verborgen zijn en daarom door een redeneering achterhaald 
moeten worden. Daarom kunnen ook deze laatste waarheden door 
de Kerk gedefinieerd en tot officicele kerkelijke leer verklaard wor­
den. Zij behooren dan direct tot het geloofsobject en niet meer tot 
de theologie 7 5 ) . 
Evenals Suarez en de Lugo voor het formeel confuse, zoo voert 
dus ook Joannes a St. Thoma een redeneering in voor het virtueel 
implicite. Maar hij voegt er onmiddellijk aan toe, dat dit toch geen 
redeneering is, die iets bewijst. De redeneering legt slechts uitdruk­
kelijk uit, wat feitelijk reeds gezegd was. 
Daarom steunen we bij het aanvaarden van een dergelijke waar­
heid niet op de redeneering. Ze wordt ons slechts in d e n v o r m 
van een redeneering voorgesteld, terwijl toch de eigenlijke grond 
voor ons aanvaarden alleen gelegen is in het getuigenis van God en 
de voorstelling van de Kerk. 
W e kunnen dit vergelijken met de kennis van de eerste beginselen 
van het menschelijk denken. Het kan immers gebeuren, dat we die 
voorgesteld krijgen in den vorm van een syllogisme (bv. : alles wat 
ik met mijn oogen zie, is zeker ; nu zie ik met mijn oogen, dat de zon 
schijnt; dus is het zoo). In dit geval is evenmin de redeneering de 
grond van mijn aanvaarden, omdat ik die princiepen even goed zou 
aannemen, wanneer ze mij zonder redeneering zouden worden voor­
ges te ld 7 6 ) . 
In deze beschouwing van Joannes a St. Thoma vinden we dus 
7 Б) „Unde colliges, quod in veritatibus fldei potest aliquid contineri virtualiter, 
dupliciter. Uno modo virtualiter illative tantum : et hoc pertinet ad theologiam 
quae habet pro objecto illata ex veritatibus fidei. Alio modo virtualiter implicite : 
id est, quae in re revelata sunt, et intenta a Spiritu Sancto : sed nobis occulta, 
et ideo discursu attacta. Et haec potest definire Ecclesia, et declarare". Joannes a 
S. Thoma, I.e., no. 16. 
'
τβ) „Ad confirmationem respondetur : illum syllogismum proprie non esse pro-
bativum, nec illi inniti assensum fidei tamquam rationi formali : sed solum Ule dis­
cursus explicat in actu slgnato, id quod ipsa certitudo fldei in actu exercito facit ; 
et talis Syllogismus non magis probat seu manifestât veritatem, quam si non 
ponatur, sed sine ilio immediate stat assensus fidel". Joannes a S. Thoma I.e., 
no. 17. 
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feitelijk het onderscheid terug tusschen de eigenlijke en oneigenlijke 
redeneering 7 7 ). 
Eenigszins bevreemdend is het, dat Joannes a St. Thoma deze 
distinctie niet aanduidt met technische termen en dat we als uitleg 
ervan enkel het voorbeeld aantreffen van een afleiding van een par-
ticuliere conclusie uit een algemeene stelling. Deze onderscheiding 
wordt ook niet, zooals dit bij de latere theologen het geval is, voor-
opgesteld als een punt van uitgang, waaromheen de oplossing van 
de moeilijkheden dezer kwestie wordt opgebouwd. En dit zou toch 
voor de hand liggen, wanneer we in het oog houden, dat deze onder-
scheiding moet dienen als vervanging van de stelling van Suarez 
en de Lugo over het al of niet „gebruik-maken" van de redeneering, 
die de theologische conclusie voortbracht. 
Bij hen mag de redenering voor onze geloofsaanvaarding geen 
eigenlijke reden zijn, zij mag alleen maar uitleggen en verklaren. Dit 
onderscheid vervangt Joannes a St. Thoma door de distinctie tus-
schen de redeneeringen bij de virtueel implicite en de virtueel illative 
conclusies. Bij deze laatste groep is eveneens de redeneering geen 
oorzaak, dat men de conclusie aanvaardt, terwijl de eerste groep be-
staat uit waarheden, die door een redeneering uit de geloofswaar-
heden zijn afgeleid en daarom niet tot het geloof, maar tot de theo-
logie behooren. 
Opmerkelijk is bij Joannes a St. Thoma nog, dat hij de rede-
neering met twee geopenbaarde praemissen heel anders waardeert 
dan de Lugo. Wanneer deze laatste zegt, dat een conclusie uit een 
geopenbaarde en een natuurlijke praemis niet geloofwaardig kan 
zijn, omdat de waarheid ervan niet afhankelijk is van het goddelijk 
getuigenis a l l e e n , dan blijkt hij een nevenschikkend verband te 
leggen tusschen de beide uitgangspunten, die de conclusie voort-
7T) „Respondetur duplicem esse discursum, alteram vere illativum, et probati-
vum, quia deducitur ex principio quod se habet, ut vere inferens veritatem 
deductam : alterum qui licet habeat modum discursus ex parte formae, non tarnen 
est vere illativus, et probativus conciusionis, sed solum magis explicat id quod 
continetur in antecedenti, sicut quando ex universali propositione infertur singu-
laris in ilia contenta quod non est proprie discursus, sed id quod modo universali, 
et confuso ponitur in antecedenti, explicare in consequentl : unde non indiget 
artificio probativo ad id inferendum : et talis discursus potest inveniri circa prima 
principia, et circa ea quae per extemos sensus cognoscimus, sicut possum formare 
hunc syllogismum : quidquid lumine principiorum cognoscitur est verum, sed 
lumlne principiorum cognoscitur quod omne totum est maius sua parte ; ergo hoc 
est verum : quidquid videmus oculis est existens, sed Petrum video oculis ; ergo 
est existens". Joannes a S. Thoma, Q. I de Fide, disp. 1, art 2, no. 16. 
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brengen. Hij gebruikt hier dan ook de formule : „praemissae con-
currunt ad conclusionem" 7 8 ). 
Wel spreekt de Lugo niet uitdrukkelijk over een nevenschikkend 
verband, maar toch meenen we niet ver bezijden de waarheid te zijn, 
wanneer we veronderstellen, dat dit voor zijn oplossing van groot 
belang is. Ook Joannes a St. Thoma reageert daartegen door op te 
merken, dat het vanzelfsprekend verschil maakt, of één van de twee 
praemissen of dat allebei geopenbaard zijn, wanneer we van de ver-
onderstelling uitgaan, dat ze op de conclusie g e 1 ij к e η invloed uit­
oefenen. Maar wanneer we in het oog houden, dat de praemissen 
samen één conclusie voortbrengen en dus als één oorzaak werken, 
dan moeten ze ook in o n d e r s c h i k k e n d verband werken, zoo-
dat de eene praemis, die we hoofdoorzaak noemen, den aard van de 
conclusie bepaalt, terwijl de andere door haar geregeerd wordt 
(judicatur). Is nu de regeerende praemis geopenbaard, dan doet het 
niet ter zake, of de andere eveneens een geopenbaarde waarheid is 
of slechts door het natuurlijk verstand gekend. 
Een bijzondere voorrang hoeft dus volgens Joannes a St. Thoma 
aan de theologische redeneering met twee geopenbaarde praemissen 
niet gegeven te worden 7 9 ) . 
7S) „Quae enim concurrunt ad assensum condusionis theologicae includunt 
habitum fidei, et addunt aliquid aliud : quare utraque sententia et distinguens et 
non distinguens theologicum habitum ab habitu fidel in aliquo sensu vera est". 
De Lugo, I.e., § 6. 
те) „I. Plures ex demonstrationibus quae Hunt In theologia, deduci soient ex 
una praemissa de fide, et altera lumine naturali nota, ut est in ilio vulgari exem-
plo : „omnis homo est rlsibills, Christus est homo, ergo Christus est rislbilis" ; ubi 
conciusio dependet ab Illa praemissa naturalis ordinis „omnis homo est risibilis" ; 
et tunc est difficultas in duobus. Primo, an talis conciusio respiciat utramque 
ill am praemissam ex aequo, ita ut lumen naturale etìam influât per se directe in 
illam conclusionem : atque adeo, remota praemissa naturali, et utraque posita de 
fide, mutetur etiam lumen et assensus tails scientiae. Et secundo est difficultas, an 
hoc sufficiat ut subalternetur theologia ad sclentiam naturalem, cuius est illa prae-
missa". 
„IL Circa primum, aliqui auctores existimant in theologia assensum ortum ex 
duabus pracmissis de fide, esse distinctum specie ab eo qui oritur ex altera prae-
missa naturali : et consequenter praemissam naturalem influere ut principale prin-
cipium et ex aequo influens cum principio de fide, si quidem specifice mutat as-
sensum et lumen illius". Joannes a S. Thoma, Q. I. Primae Partis, Disp. II, art. 6, 
no. 1 en 2. 
„Pundamentum concluslonis est, quia theologia in omnibus suis veritatlbus 
procedit sub eadem ratione formali : scilicet respiciendo illas ut virtualiter reve-
íalas, sive procedatur ex duabus praemlssis de fide, sive ex altera luminis naturalis. 
— Et quidem si procedatur ex duplici de fide, constat : quia talis conci usio ili ata 
non est Immediate de fide tamquam eredita, sed per discursum cognoscitur ut 
illata ; ergo non respicit immediate revelatum, sed ex revelatìs deductum, quod 
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Voor de kwestie, of de theologische conclusies uiteraard geloof-
waardig zijn geeft Joannes a St. Thoma derhalve behoudens 
enkele nuances dezelfde oplossing als Suarez. Evenals deze houdt 
hij, dat de groep waarheden, die door Gods openbaring gegeven 
zijn — hoewel voor ons onduidelijk — door de uitspraak van de 
Kerk tot het goddelijk geloof behooren. De beschrijving, die Suarez 
gaf van de rol van de Kerk bij het vaststellen van dergelijke waar-
heden, wil Joannes a St. Thoma niet aanvaarden. Later zullen we 
zien, hoe hij zijn afwijkende meening over de functie van de Kerk 
est virtualiter revelatum. Omnes ergo conclusiones deductae ex duplici de fide 
convenlunt in eadem ratione formali cognoscendi : scilicet, quia procedunt ex 
revelatis, et ex vi discursus et illationls cognoscuntur ; non slcut consequentiae el 
illationes illae quae in Ipsa Scriptura immediate revelatae sunt : tales enim veri-
tates etlam immediate creduntur. Quae vero per nostram industriara discursu dedu-
cuntur, sub eodem lumine virtualls revelationis attinguntur ; licet enim utraque 
praemissa secundum se sumpta sit de fide : connexio tarnen earum inter se, non 
est per fidera cognita, sed naturali discursu, et ex revelatis deducta". Joannes a 
S. Thoma, I.e., art. 7, no. 7. 
„Respondetur concedendo concurrere duas praemissas In syllogismo theologico 
ut veras praemissas : sed tarnen oportere quod ex utraque fiat unicum medium, 
sicut in aliis omnibus syllogismis : si quidem conclusio illata ex duabus prae-
missis unico iudicio et assensu attingitur, et consequenter unico lumine 
seu medio ex utraque praemissa conflato. Non potest autem praemissa naturalis 
componere unum medium cum praemissa de fide, nisi per hoc quod illi subor-
dinatur et ab ea corrigitur et iudicatur, utpote a superiori a qua praemissa natura' 
lis certitudinem suam régulât : et praemissa, sic coniuncta praemissae superiori de 
fide, influit simul cum ipsa : non diversa ratione nee diverso lumine, sed inquan-
tum de eius lumine et certitudine participât ; et sic constituitur una ratio formalis, 
quae dicit virtualem revelationem et mediatam, sub qua eodem modo influit prae-
missa de fide, et naturalis ut elevata ab illa. Caeterum, considerando in praemissa 
naturali id quod praecise habet de naturali lumine, sic non praebet rationem for-
malem Influentem, sed ministrantem praemissae de fide : ut veritatem illam con-
nexam, et virtualiter inclusam in praemissa de fide, conformius et accommodatius 
ad nostrum modum manifestet : quia melius iuxta ea quae natural ia sunt, manudu-
cimur ad ea quae in supematuralibus continentur. Et haec ratio cur praemissa 
naturalis se habet ut conditio vel applicatie, non vero praemissa de 
fide ; quia haec semper se habet ut superior, et alia ut sibi ministrans, et manudu-
cens nos ad ea, quae ex fide debent deduci : licet ut elevata ab ipsa fide, concurrat 
sicut illa sub eodem medio". Joannes a S. Thoma, I.e., no. 20. 
„Quare licet praemissa naturalis luminis sit minus certa quam praemissa de fide. 
In ratione tarnen virtualis revelatae eodem modo adunatur duplex praemissa de 
fide, vel altera naturaliter evidens : quia etiam duplex praemissa de fide, mediante 
consequentia naturali, deducit veritatem virtualiter revelatam. Unde licet utraque 
praemissa sit de fide, connexio tamen utriusque, ad inferendum, solum naturaliter 
cognoscitur : licet participative certitudinem habeat virtualis revelationis. Linde 
univoce convenit cum connexione quae est inter praemissam de fide et de lumine 
naturali : praesertim cum haec etiam participet de certitudine fidei, in quantum 
approbata et correcta ab ea, et sic constituit unicam rationem formalem cum prae-
missa de fide". Joannes a S. Thoma, I.e., no. 21. 
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en den specialen aard van de hulp van den H. Geest nader om-
schrijft. 
7. De Salmanticensen 
De meening der theologen van Salamanca vinden we weerge-
geven in hun Disputatio de Fide, dub. 4, waar zij zich afvragen, 
welke openbaring het formeel object van het geloof is. 
Zij beginnen hun onderzoek met een verdeeling van de openba-
ring. Na het onderscheid te hebben aangegeven tusschen de parti-
culiere en de publieke openbaring, zetten zij de volgende verde-
ling op : 
de formeele of expliciete openbaring, die een waarheid onmiddel-
lijk en in zichzelf duidelijk aan ons voorstelt ; 
de virtueele of impliciete openbaring, die een waarheid niet in 
zichzelf uitdrukt, maar in haar princiepen. 
Dit laatste is weer op drie manieren mogelijk: 
een waarheid kan nl. uitgedrukt liggen in een andere waarheid als 
in haar oorzaak ; 
daarnaast kan zij uitgedrukt liggen als een algemeene waarheid 
in een particulier gegeven ; 
en omgekeerd, kan een particulier geval opgesloten liggen in een 
algemeene stelling. 
Bij deze verdeeling merken de Salmanticensen op, dat zij haar 
niet willen zien als een verdeeling der openbaring in verschillende 
soorten, maar als een verdeeling naar verschillende functies, die een-
zelfde openbaringsgegeven hebben kan. Wan t d e z e l f d e open-
baring, die formeel en expliciet is ten opzichte van de waarheden, 
die zij onmiddellijk weergeeft, is virtueel en impliciet ten opzichte 
van de waarheden, die zij slechts middellijk bevat 8 0 ) . 
W a t hun m e t h o d e van onderzoek betreft, stellen de Salman-
ticensen vast, dat zij uitgaan van de veronderstelling, dat de pu-
blieke, formeele en expliciete openbaring zeker voorwerp van geloof 
is. De Schriftuur immers, die ongetwijfeld geloofsvoorwerp is, be-
staat juist uit dergelijke openbaringen. En bovendien is het zeker, 
dat toch eenige openbaring voorwerp van geloof moet zijn : als dit 
waar is, dan moet dat in ieder geval de formeele en expliciete open-
baring zi jn8 1) . 
»O) Disp. I de fide. Dub. 4, no. 103. 
81
 ) In praesenti ergo supponimus, communem, formalemque, et explicitara Dei 
revelationem constituere directe ratlonem sub qua fidel theologlcae, atque Ideo 
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Het voornaamste vraagstuk is echter, of ook de virtueele open-
baring voorwerp van geloof kan zijn. Hiertoe gaan de Salmanti-
censen de verschillende gevallen van virtueel geopenbaarde waar-
heden afzonderlijk onderzoeken. 
Als eerste punt stellen zij dan vast, dat particuliere stellingen, die 
opgesloten liggen in algemeene waarheden, die aan de Kerk zijn 
geopenbaard, geloofwaardig zijn. De stelling, dat Abraham de erf-
zonde had, eischt een geloofsaanvaarding, omdat zij ligt opgesloten 
in de algemeene stelling, dat in Adam alle menschen gezondigd 
hebben. Als bewijs voor deze stelling geven zij het volgende : een 
virtueele openbaring, die gelijkstaat met een formeele openbaring, is 
vanzelfsprekend geloofwaardig. Hier hebben we echter zoo'n geval, 
omdat volgens de logica een universeele stelling volkomen gelijk-
waardig is aan alle particuliere waarheden, die eronder vallen. Zoo 
is de bewering „iedere mensch leeft" volkomen gelijkwaardig aan de 
uitspraak „deze, die en gene mensch leeft". Ook voor de geloofs-
waarheden gaat dit op. De waarheid „ieder goed gedoopt kind bezit 
de heiligmakende genade" is volkomen gelijkwaardig aan „dit en dit 
en dit goed gedoopt kind bezit de heiligmakende genade" 8 2 ) . 
Dit argument wordt nog versterkt door deze beschouwing : we 
kunnen niet blijven volhouden, dat een algemeene stelling geloof-
waardig is, wanneer niet alle daarin ingesloten particuliere stellin-
gen geloofwaardig zijn. De twee beweringen 'ieder goed gedoopt 
kind bezit de genade, is geloofwaardig' en 'dit goed gedoopt kind 
bezit de genade, is niet geloofwaardig' sluiten elkaar uit en kunnen 
dus niet tegelijk waar zijn 8 3 ) . 
veritates ab els propositas esse eo ipso credibiles per hanc virtutem, tamquam pro-
prium ob jee tura llllus. Tum quia hulus generis sint omnes revelatlones sacrae 
scrlpturae, quibus de facto sicut motivo catholica fides innititur. Tum etlam, quia 
cum ex dictis dubio praecedenti constet, aliquam primae verítatís revelatlonem 
constituere formaliter ratlonem s u b q u a fidei theologicae ; revelatlones autem 
communes, et explicitae sint nobiliores, aptioresque ad hunc effectum praestandum 
quibuscumque aliis, non potest eis denegar! praedictae rationis s u b q u a fidei 
constitutlo, atque ideo quod veritatibus ab eis revelatls per hulus virtuüs actum 
assentlmur". I.e. 
β
2) „Probatur primo : nam revelatio virtualis aequivalens formali, sive cum illa 
coincldens constituit veritatem revelatam in esse objecti fidei theologicae, ut ex se 
liquet : sed revelatio virtualis propositionis particularis indusae in universali 
expresse revelata, aequivalet revelation! expressae et formali eiusdem particularis : 
ergo constituit 111 am in esse object! fidei. Probatur minor, quia secundum veram 
dialecticam propositio universalis aequivalet omnibus particularìbus, quas sub se 
indudit, et relpsa cum els coincidit ;" I.e., § 3, no. 117. 
83
 ) „Confirmatur haec ratio, quia non stat propositionem universalem esse de 
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Alvorens het tweede argument te geven wijzen de Salmanticensen 
op twee punten, die voor het goed verstaan van dit bewijs van groot 
belang zijn. Vooreerst een waarheid, die formeel geopenbaard is, 
behoeft daarom voor ons nog niet altijd even duidelijk te zijn. Zij 
wordt dikwijls pas duidelijk door de verklaring van de Kerk, die 
daarbij geen nieuwe openbaring geeft, maar de eens gegeven open-
baring duidelijk vaststelt. Vervolgens : we moeten goed in het oog 
houden, dat God bij het geven van een algemeene openbaring Zelf 
alle particuliere gevallen, die daarin liggen opgesloten, kent en uit-
drukt, zoodat al die particuliere waarheden voldoende zijn geopen-
baard. Daaruit volgt ook, dat de moeilijkheden om die stellingen te 
aanvaarden van onze kant komen. 
Hierna geven zij als tweede argument : zoodra iemand weet, dat 
een bepaalde particuliere stelling ligt opgesloten in een algemeene, 
dan weet hij ook, dat God de bedoeling gehad heeft die particuliere 
waarheid te openbaren in de algemeene. Dit legt hem echter de 
plicht op beide geloovig te aanvaarden e* ). 
Dit blijkt nog duidelijker, wanneer we bedenken, dat die particu-
liere waarheden a c t u e e l e d e e l e n zijn van die algemeene stel-
ling. Het komt dus zakelijk op hetzelfde neer, of we het algemeene 
of het particuliere aangeven. Alleen de manier van bekend maken is 
anders. 
Volgens de Salmanticensen is de stelling van Suarez en de Lugo, 
dat we hier niet met een virtueele, doch met een formeele — zij het 
dan ook confuse ·— openbaring te doen hebben, zeer juist. Het ver-
schil bestaat bovendien alleen voor ons, niet voor God 8 5 ). 
fide, quin sint de fide omnes particulares sub lila inclusae : ergo revelatio partlcu-
larium veritatum in aliqua universali constituit illas sufficienter in esse objectl 
fide!.. . . Patet consequentia, quia alias possent dari duae propositiones contrariae, 
vel contradictoriae simul verae, quod est impossibile, scilicet omnera infantem rite 
baptiza tum esse in gratia, est de fide ; et allquem infantem vere baptizatum esse 
in gratia, non est de fide : quae sunt contradictoriae modales, siquldem modus, qui 
in priori affirmatur, negatur in posteriori". I.e. 
84) „Hinc formatur sequens ratio pro assertlone. Eo ipso quod alicui certo, et 
infallibiliter innotescat Deum revelasse formaliter, et expresse aliquam particu-
larem verìtatem, revelasse v.g. Salomonem maculara originalem contraxlsse, tene-
tur ¡Ili assentiti per fidem theologicam : sed qui cognoscit certo, et infallibiliter 
Salomonem esse filium Adami, eo ipso cognoscit, Deum in illa propositione uni-
versali, o m n e s in A d a m p e c c a v e r u n t , formaliter et expresse de ilio 
fuisse loquutum, adeoque originalem culpara ab eo contractam revelasse : ergo eo 
ipso tenetur Uli assentir! per f Idem theologicam". I.e., no. 119. 
№) „Ut enim optime animadvertunt Suarez, Lugo, et alii, revelatio propositio-
num partlcularium in aliqua universali non est proprie virtualis, sed formalls 
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Bovendien zou iemand ketter zijn, wanneer hij vol zou houden, 
dat hij de erfzonde niet had gehad, omdat hij daardoor een geloofs-
waarheid zou ontkennen. Maar die geloofswaarheid kan niet anders 
zijn dan de algemeene waarheid, dat alle menschen met de erfzonde 
geboren zijn. 
Maakt men de moeilijkheid, dat er hier toch sprake is van een 
redeneering, waarbij een van de uitgangspunten een natuurlijk ge-
kende waarheid is, dan moet men niet antwoorden met Valencia, 
dat een dergelijke redeneering een geloofswaarheid tot conclusie 
heeft, wanneer de maior een geloofswaarheid is. Het omgekeerde 
komt immers ook voor, zooals blijkt uit de redeneering : ieder 
mensch heeft ziel en lichaam ; welnu, Christus is mensch : dus heeft 
Hij ziel en lichaam. Hier is de maior een natuurlijk gekende waar-
heid, terwijl de conclusie toch een geloofswaarheid is. 
Ook mogen we niet zeggen met de Lugo, dat het niet noodzakelijk 
is, het aanvaarden van de conclusie afhankelijk te maken van de 
redeneering als zoodanig. Men moet toch verklaren, hoe het dan mo-
gelijk is om die conclusie te aanvaarden, daar de redeneering toch 
het eenige middel is om tot de conclusie te komen. Dit moet men 
immers veronderstellen om deze moeilijkheid te kunnen maken 8 6 ). 
De Salmanticensen willen de oplossing in een andere richting 
zoeken, en komen daarbij op het onderscheid, dat we reeds bij 
Joannes a St. Thoma aantroffen : er is een dubbele manier van rede-
neeren mogelijk : eigenlijk en oneigenlijk. 
De eigenlijke redeneering wordt gevonden, waar het verstand 
gaat van een princiep naar de gevolgen of omgekeerd : we hebben 
hier dan een overgang van het bekende naar het onbekende. De 
oneigenlijke redeneering mist dit gaan van het een naar het andere. 
Het is meer een uitleg van één en hetzelfde ding, zoodat het nu in 
de conclusie ontvouwd wordt, terwijl het in de uitgangspunten nog 
niet zoo duidelijk gegeven was. 
Deze oneigenlijke redeneering mist dan ook de eigenaardige ka-
confusa, non quidem ex parte Del, qui suae loquutionls sensum, et objecta circa 
quae versatur, distincte cognoscit ; sed respectu nostri, qui ex vi auditionis illius 
non percipimus distincte materiam, cui in particulari applicatur". I.e., no. 119. 
86) „Sed haec etiara solutio est insufficiens : turn quia non explicat, quallter 
possit Parochus assentiri UH proposition!, H i c i n f a n s a me b a p t i z a t u s 
e s t in g r a t i a , independenter a discursu formato in hac objectione, cui occur-
sum iri conamur ; praecipua quippe illius vis in eo consistit, quod nemo valet 
assentiri dictae proposition!, nisi in virtute discursus integrati ex una praemissa de 
fide, et alla naturali, eo quod hac tantum via illius ventas innotescit". I.e., no. 121. 
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raktertrek van de redeneering : ze leidt immers niet tot een kennis, 
die specifiek onderscheiden is van de kennis, die lag uitgedrukt in 
de uitgangspunten. Daarom willen de Salmanticensen deze rede­
neering ook niet „probativa vel illativa" noemen, doch slechts „ex­
plicativa" 8 7 ). 
Daarom is er ook geen bezwaar om een waarheid, die we door 
middel van zoo'n oneigenlijke redeneering kennen, met goddelijk 
geloof te aanvaarden. 
Evenals Joannes a St. Thoma wijzen de Salmanticensen hier op 
voorbeelden uit het natuurlijk denken : sommige eerste beginselen 
van de menschelijke kennis zijn ons slechts in den vorm van rede­
neeringen gegeven, ofschoon ze onmiddellijk kenbaar zijn. Ook bij 
de geopenbaarde waarheden is de redeneering in dat geval alleen de 
v o r m waarin we die waarheden kennen, niet de r e d e n , w a a τ­
ο m we ze kennen 8 8 ). 
Vervolgens merken de Salmanticensen op, dat ook een eigenlijke 
redeneering nog geen bezwaar behoeft te zijn om een bepaalde 
waarheid met goddelijk geloof te aanvaarden. Dit is het geval, wan­
neer de redeneering enkel dient om aan te toonen, dat God in een 
openbaring bedoeld heeft om die bepaalde zaak uit te drukken, bv. 
de waarheid, dit kind bezit de genade. Op die wijze wordt de rede­
neering dikwijls gebruikt om te zoeken naar het eigenlijke argument, 
waarop we dan steunen in de wetenschappelijke aanvaarding. Hier 
is echter de redeneering niet de eigenlijke reden, waarom we de 
conclusie aanvaarden : het is alleen een middel om den eigenlijken 
grond van onze aanvaarding te v i n d e n 8 9 ) . 
8 7 ) „Pro legitima ergo solutíone observa, quod discursus est duplex, proprius 
scilicet, et improprius. Prior importât motum intellectus a principiis ad effectue, 
vel ab effectibus ad sua principia ; est enim progress us a notis ad ignota. Posterior 
vero non includit huiusmodi motum, sed quasi in eodem puncto persistens, tantum 
explicat in consequent!, quod in praemissis non ita perspicue significatum habeba-
tur. Ob idque illius consequentia non dicitur illativa, et probativa, sicut appellatur 
consequentia antecedentis, sed tantum explicativa. Et merito, quia non est apta 
nata generare diversam specie notitiam a cognitione praemissarum, quod videtur 
proprium esse discursus ; sed tantum hanc perficit, et illustrât. Linde hoc genus 
discursus obstare nequit actui fidei, vel habitus primorum prmcipiorum naturalium, 
qui non sunt discursivi...." I.e., no. 122. 
88) Cfr. pag. 113. 
89) „Secundo nota, aliud est uti discursu etiam proprio ad ostendendam divi-
nara revelationem esse applicatam ex Dei intentione determinatae materiae, v.g. 
buie proposition!, hic infans est in gratia : aliud vero uti, innitique formaliter 
praedicto discursu in assensu illius ; haec enim duo valde diversa sunt, et primum 
potest praesupponi ad secundum, quin obsit actui fidei, sed ad illum potius con-
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Voor de Salmanticensen wordt dus de soort van redeneering het 
criterium om de vraag naar de geloofwaardigheid op te lossen : 
wanneer een conclusie uit een geopenbaarde waarheid getrokken 
wordt door een eigenlijke redeneering, dan is ze niet geloofwaardig ; 
wanneer we echter slechts een oneigenlijke redeneering gebruiken, 
dan kunnen we de conclusie evenals de uitgangspunten geloovig 
aannemen. 
Consequent is dan ook de volgende stelling aldus geformuleerd : 
de waarheid, die middellijk geopenbaard is in dien zin, dat zij in een 
geopenbaarde waarheid ligt opgesloten als in haar oorzaak, is geen 
geloofswaarheid, maar een theologische conclusie90). 
Om dit te bewijzen grijpen de Salmanticensen terug naar het be-
kende onderscheid tusschen den „habitus principiorum" en den „ha-
bitus conclusionum". W a t we door een redeneering afleiden uit de 
eerste princiepen, behoort niet tot den „habitus principiorum", maar 
tot de wetenschap, die daaruit voortvloeit. Nu vervult het geloof 
ten opzichte van de theologie de functie van „habitus primorum 
principiorum", zoodat de conclusie, die we uit de geloofswaarheden 
trekken, niet tot het geloof behoort maar tot de theologie. En daar-
om is een strikte theologische conclusie niet geloofwaardig91). 
Deze bewering wordt versterkt door de stelling, dat het geloof 
geen betrekking heeft op strikte redeneeringen, terwijl een theolo-
gische conclusie naar haar aard juist op een dergelijke redeneering 
steunt. 
De Salmanticensen voeren verder aan, dat aanvaardingen, die op 
verschillende fundamenten berusten, ook wezenlijk verschillend zijn. 
Nu steunt een theologische aanvaarding rechtstreeks op natuurlijk 
inzicht, terwijl de geloofsaanvaarding alleen rechtstreeks op het 
goddelijk getuigenis kan berusten. W e zijn daarom gedwongen om 
ducat, ut constat tum ex se, tum etiam a simili in actu scientifico. Saepe namque 
utimur discursu, et inquisitone dialectica ad inveniendum medium proprium, et 
necessarium condusionis scientificae, quo semel invento, in virtute illius quasi 
rationis formalis assentimur praedictae conclusioni, non vero in virtute discursus 
Inquisitivi praecedentis, ut ex se liquet". I.e., no. 122. 
90) Salmanticenses, I.e., § 4. 
9 1
 ) „Quae potest suaderi primo ; nam condusio, quae deducitur per demon-
stratlonem ex primis principiis. In quibus continetur sicut effectus In causa, non 
pertinet ad Ipsum habitum primorum principiorum, sed ad scientiam, quae procedit 
ex lilis : atqui fides est habitus primorum principiorum supematuralium, ex quibus 
procedit Theologia : ergo condusio, quae per demonstrationem infertur ex Ulis, 
tamquam ex causa, in qua induditur, et revelatur, non spectat ad fidem, sed ad 
praedictam scientiam theologicam". I.e., § 4, no. 124. 
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een wezenlijk verschil aan te nemen tusschen de aanvaarding door 
het geloof en een theologische aanvaarding. 
Na deze argumenten behandelen de Salmanticensen de funda-
menteele moeilijkheid, die tegen deze stelling kan worden inge-
bracht : evenals een stelling, die tenslotte moet worden teruggevoerd 
op een metaphysiek inzicht, tot de metaphysiek behoort, zoo moet 
ook een bewering, die uiteindelijk steunt op geloof, tot het geloof 
worden teruggebracht. 
Nu antwoorden de Salmanticensen op de eerste plaats, dat het 
steunen op het geloof voor het aanvaarden van die waarheid niet 
wezenlijk is. De theologie is immers niet primair ondergeschikt aan 
het geloof, maar aan Gods wetenschap. Dat wij door het g e l o o f 
deelen in Gods wetenschap, is bijkomstig en te wijten aan onzen 
staat van viator. Deze onderschikking heeft derhalve geen wezen-
lijke beteekenis voor onze theologische wetenschap. 
Maar vooral wijzen de Salmanticensen erop, dat een dergelijke 
onderschikking van wetenschappen toch niet tot gevolg heeft, dat 
we conclusies van de ondergeschikte wetenschap, waarin gebruik 
gemaakt wordt van de princiepen der hoogere wetenschap, tot deze 
laatste mogen rekenen. Muziekwetenschap blijft ondanks haar 
onderschikking muziekwetenschap en wordt geen getallenleer. De 
onderschikking van de theologie aan het geloof mag ons derhalve 
er niet toe brengen om beide te identificeeren en de theologie tot 
het geloof terug te brengen 9 2 ) . 
98) „Dices: propositio quae resolvitur ultimo in rationem s u b q u a meta-
physicae, est methaphysica : ergo propositio, quae resolvitur ultimo In rationem 
s u b q u a fidei theologicae, divinam scilicet revelationem, debet esse de fide, 
ut a paritate constat. Sed haec propositio, C h r i s t u s e s t r i s i b i l i s, 
resolvitur ultimo in praedictam Dei revelationem ; scimus enlm Christum 
esse risibilem, quia est homo : credimus autem ipsum esse hominem, quia Deus 
dixit : ergo est de fide, quamvis solum sit revelata virtualiter in sua causa. 
Respondetur negando utramque consequentiam. Tum quia haec propositio, 
C h r i s t u s e s t r i s i b i l i s, et omnes aliae theologicae, solum resolvuntur in 
divinam revelationem per accldens, eo modo quo condusio musica resolvitur In 
fidem de principiis arithmeticae in eo, qui caret hac sdentla; per se enim resolvun-
tur ultimo in rationem s u b q u a scientlae Dei, et Beatonun. Tum etiam, et 
maxime, quia licet conclusiones scientiae subalternatae resolvantur ultimo in 
principia subaltemantis ; ob id tarnen non spectant ad illam, sed ad subaltematam, 
ut modo supponlmus : constat autem theologiam nostram esse sclentiam subalter-
natam per se quidem scientiae beatificae, per accidens vero fldei. Linde etst illius 
conclusiones, qualis est illa propositio, C h r i s t u s e s t r i s i b i l i s, resolvantur 
ultimo in divinam revelationem, id non obest quomlnus de fide non sint, sed con-
dusiones theologicae. Per quod patet ad probationem in antecedenti indusam ; 
conclusiones enim Metaphysicae non sunt propositlones scientiae subalternatae, 
qualis est Theologla, et sic non est paritas". I.e., no. 126. 
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De laatste stelling der Salmanticensen luidt dan : een conclusie, 
die afgeleid is uit twee geopenbaarde praemissen, is uiteraard ge-
loofwaardig. 
Deze stelling wordt met eenige variatie op de meening van Suarez 
en de Lugo voorgedragen. Beweerden deze, dat zoo'n conclusie 
geloofwaardig was, wanneer men maar abstraheerde van de rede-
neering, de Salmanticensen moeten het anders inkleeden, omdat zij 
het willekeurig al of niet „gebruiken" van de redeneering als iets 
onmogelijks verworpen hebben. De Salmanticensen maken daarom 
een onderscheid : wanneer we een dergelijke conclusie „specifica-
tive" nemen en beschouwen „praecise ex parte objecti", dan is zij 
geloofwaardig. Nemen we haar echter precies voorzoover zij af-
hangt van de praemissen, dan is en blijft ze een theologische con-
clusie, die niet met geloof wordt aanvaard. 
De Salmanticensen hechten veel waarde aan deze bijzondere 
manier van onderscheiden en meenen daarmee de hierover be-
staande discussie te hebben beslecht93). 
Het laatste deel van deze stelling wordt niet verder uitgewerkt : 
het is volgens hen duidelijk, dat een dergelijke gevolgtrekking juist 
als conclusie beschouwd, een theologische conclusie is en daarom 
niet geloofd kan worden. Het argument is hier hetzelfde als voor de 
conclusies, die uit een echte redeneering resulteeren : de redeneering 
is hier de eigenlijke reden, waarom we de conclusies aanvaarden. 
Derhalve kan er geen sprake zijn van een geloofsaanvaarding. 
Voor het eerste deel van de stelling, dat nl. de conclusie uit twee 
geopenbaarde praemissen, specificative genomen, geloofd kan wor-
den, geven ze een heele reeks argumenten. 
Door het feit, dat een stelling met reden wordt afgeleid uit twee 
formeel geopenbaarde praemissen, is zij zelf ook formeel geopen-
baard, minstens impliciet. Want iedere conclusie, die met reden af-
geleid wordt uit haar praemissen, ligt in die praemissen vervat. Dit 
vervat-zijn is voldoende reden om te zeggen, dat de conclusie for-
meel geopenbaard is, want anders konden we ook de uitgangspunten 
niet formeel geopenbaard noemen9 4) . 
93) „Ultima conduslo: propositio immediate deducta per proprium discursum 
ex duabus praemissls formaliter revelatis, quatenus Infertur ex illis vi consequen' 
tiae, et illatìonis, est conclusici theologica ; specificative tarnen accepta, et consi-
derata est de fide, ob idque tam per fidem, quam per Theologiam possumus Uli 
assentire. Haec assertio, quam sub hac distinctlone pauci attigere, redigit ad debi-
tara concordiam dissidium. quod est super hac re inter Authores". I.e., no. 127. 
84) „Tum quia omnis conclusio legitime deducibUis ex praemissis, continetur 
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Dit argument van de Salmanticensen is de eigenlijke ondergrond, 
waarom verschillende theologen beweren, dat iedere met reden afge-
leide conclusie geloofwaardig is. De Salmanticensen laten het echter 
alleen slaan op de redeneering met twee geopenbaarde praemissen 
zonder evenwel in dit argument te laten zien, wat de functie is van 
het specifieke element, dat b e i d e praemissen geopenbaard zijn. 
Het volgende argument gaat werkelijk uit van het feit, dat beide 
praemissen formeel geopenbaarde geloofswaarheden zijn. Door de 
openbaring is vastgelegd, dat de middenterm van de redeneering 
vervat ligt in het onderwerp van de maior ; en eveneens, dat het 
praedicaat van de minor weer in die middenterm vervat ligt. Dus ligt 
daarin ook uitgedrukt, dat het praedicaat van de minor vervat ligt 
in het onderwerp van de maior 85). 
In deze redeneeringen is dus feitelijk iedere propositie geopen-
baard. 
Hiermee sluiten de Salmanticensen hun discussie over het pro-
bleem van de geloofwaardigheid van de theologische conclusie. 
Zij gaan dus uit van de veronderstelling, dat het formeel geopen-
baarde z e k e r voorwerp van geloof is. Zij toon en verder wel aan, 
dat enkele soorten van virtueel geopenbaarde waarheden eveneens 
voorwerp van geloof kunnen zijn, omdat ze gelijk staan met een 
formeel geopenbaarde waarheid. Maar dat andere soorten van vir-
tueel geopenbaarde waarheden g e e n voorwerp van geloof kunnen 
zijn, is slechts verantwoord door de enkele opmerking, dat het ge-
loof niet discursief is en dat het de functie vervult van de „habitus 
reipsa in illls sicut partlculare in universali, aut sicut definitie in definito, aut 
modo simili ; quia nihil potest esse in conclusione, quod non fuerit positum in 
praemissis : constat autem banc continentiam sufficere, ut non possint esse forma-
liter revelatae praemissae, quin eo ipso sit formaliter revelata conclusio, quae ex 
eis legitime deducitur". I.e., no. 129. 
e5) „Tum etlam. nam si in sequent! syllogismo, qui est proprie discursivus, 
sdlicet : Omne rationale est admirativum : omne risibile est rationale : ergo orrme 
risibile est admirativum ; utraque praemissa esset formaliter revelata, eo ipso 
formaliter revelata esset illius condusio. Hoc autem sie ostenditur ; nam cum 
Deus in prolatione majoris praemissae asseruit, omne rationale est admirati-
vum, revelavit formaliter, et expresse, omnia supposita habentia rationem, 
quaecumque illa sint. esse admirativa : sed quodeumque risibile est suppositum 
rationale, sive ratione praeditum, ut constat tam lumine naturali, quam fldei, cum 
minor praemissa, in qua id significatur, sit formaliter revelata, ut supponimus : 
ergo certum est, Deum in Illa maiori loquutum fuisse de omni subjecto risibili, de 
illoque revelasse admirativum : sed omne risibile esse admirativum, est condusio 
praedicti syllogismi : ergo eo ipso, quod illius, et cuiusvis alterius praemis-
sae sint formaliter revelatae, non potest non esse formaliter revelata con-
clusio, saltera revelatione, quae respectu nostri confusa sit, licet respectu Del sit 
dis tine ta, ut ex hoc exemplo liquet. I.e., no. 129. 
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primorum principiorum". Doch juist deze punten vinden we door 
hen nergens bewezen. Het heeft er daarom allen schijn van, dat de 
stelling, dat het formeel geopenbaarde z e k e r voorwerp van ge-
loof is, langzamerhand is uitgegroeid tot de stelling, dat a l l e e n 
het formeel geopenbaarde voorwerp van geloof kan zijn. 
In dezen zin stellen zij de onderscheidingen op in de theologische 
conclusies : de virtueel geopenbaarde waarheden, die eigenlijk slechts 
n a a r d e n v o r m virtueel, maar o p z i c h formeel geopenbaard 
zijn, behooren tot het geloof en kunnen en moeten geloovig aan-
vaard worden. De waarheden, die werkelijk virtueel onder de open-
baring vallen — dus niet alleen naar den vorm, maar op zich — 
behooren niet tot het geloof maar tot de theologie, die van het ge-
loof scherp moet worden onderscheiden. 
Het criterium om de waarheden, die slechts naar den vorm vir-
tueel geopenbaard zijn te onderscheiden van de werkelijk virtueel 
geopenbaarde waarheden vormt het feit, dat er resp. een oneigen-
lijke en een eigenlijke redeneering vereischt wordt om ze tot onze 
kennis te brengen. 
Wanneer we deze opvatting der Salmanticensen nader beschou-
wen, dan zien we, dat ze nog beter geschikt is om als middensen-
tentie de disputen tot rust te brengen dan de opinie van Suarez. 
Zij gaan immers uit van de distincties in de geopenbaarde waar-
heid, die sinds Suarez vrijwel algemeen geworden zijn in de theo-
logie, terwijl zij de zeer betwistbare punten, zoowel van Suarez als 
van de Lugo ·—• vooral de vreemde constructie van het al of niet 
„gebruiken" van de redeneering — weten te vermijden door hun 
onderscheid tusschen de eigenlijke en de oneigenlijke redeneeringen. 
Maar zij komen tenslotte evenals hun voorgangers terecht op de 
conclusie van Molina, dat geen enkele virtueel geopenbaarde waar-
heid tot het geloof kan behooren. Zij onderscheiden zich feitelijk 
van dezen alleen doordat zij het gebied van het zuiver virtueel ge-
openbaarde zooveel mogelijk beperken, om toch ondanks die ont-
kenning een groot aantal conclusies tot het geloof te kunnen 
rekenen. 
Deze beschrijving van de opinie der Salmanticensen is natuurlijk 
niet volledig, wanneer we niet hun opvattingen weergeven over de 
functie van de Kerk ten opzichte van die virtueel geopenbaarde 
waarheden. Om echter een beter systematisch overzicht te hebben 
bespreken we hun meening over de functie van het kerkelijk leer-
gezag in het hoofdstuk over de dogmaontwikkeling. 
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§ 2. Hervatting van de discussie met als hoofdmoment het 
probleem der dogma-ontwikkeling 
Tot voor korten tijd heeft deze oplossing der Salmanticensen de 
theologen blijkbaar kunnen bevredigen, en werd hun meening — 
zeker onder de Thomisten — algemeen aanvaard. 
Sinds Gardeil echter in zijn „Le Donné révélé et la Théologie" 
het probleem opnieuw aan de orde heeft gesteld, is het dispuut 
weer hoog opgelaaid9 6) . 
De aandacht van Gardeil was hierbij vooral gericht op de dogma-
ontwikkeling en de taak, die het menschenwerk hierbij was toever-
trouwd. In de meening der Salmanticensen is er eigenlijk bij de 
dogmaontwikkeling van geen menschenwerk sprake : hun geringe 
waardeering voor het redeneeren omtrent de geopenbaarde waar-
heid — het meest karakteristieke werk van het menschelijk ver-
stand, dat zich tegenover een intellectueel gegeven geplaatst ziet — 
reduceerde de menschelijke werkzaamheid bij het tot stand komen 
van nieuwe dogmatische bepalingen tot een minimum. De theologie 
zou zich moeten beperken tot de virtueel geopenbaarde waarheden, 
die ondanks het feit, dat zij de door God openbaar gemaakte waar-
heid tot uitgangspunt hadden, toch nooit uiteraard geloofwaardig 
konden zijn. 
Bijgevolg moest het probleem der dogmaontwikkeling zich voor de 
Salmanticensen beperken tot het vaststellen van de rol der kerke-
lijke uitspraak, die onafhankelijk van alle menschenwerk tot stand 
kwam. 
1. Gardeil 
Gardeil reageert hiertegen, gedreven door het feit, dat de theo-
logie in de geschiedenis van het vaststellen van het dogma een 
groóte rol speelde, maar vooral omdat hij zich ervan bewust was, 
dat de theologie als steunend op de geloofswaarheden ook voor het 
geloof zelf een grootere beteekenis moest hebben dan de Salman-
ticensen eraan toekenden. 
Daarom zoekt Gardeil in zijn „Le Donné révélé et la Théologie" 
naar een homogeniteit in het object van geloof en theologie. Deze 
eenheid contrueert hij dan ook zeer sterk en we kunnen zijn meer 
oratorisch opgezette beschouwingen werkelijk zien als een wegberei-
ding voor het strakker doordachte tractaat van Marin-Sola. 
β β ) Α. Gardeil o.p. Le Donné Révélé et la Théologie. Juvisy, 2e editie, 1932. 
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Het hoofdstuk, waarin hij de theologie behandelt, opent met een 
merkwaardige interpretatie van St. Thomas, waarin hij de termen 
„revelatum" en „revelabile" (1-1-3 с en ad 2) uitlegt als technische 
formules, die de onderscheiden objecten van geloof en theologie 
moeten aangeven 9 7 ) . 
Op het eerste gezicht doet deze distinctie een scherp onderscheid 
tusschen beide kengebieden veronderstellen. Maar in de eigenlijke 
these blijkt toch, dat Gardeil het geloof en de theologie juist n a a r 
h u n o b j e c t zeer sterk wil vereenzelvigen. 
Een van de voornaamste moeilijkheden, die Gardeil te verwerken 
krijgt is de opwerping. dat de invoering van een verstandsgegeven 
in de theologie de introductie beteekent van een vreemde stof, die 
nooit kan worden geassimileerd 9 8 ). 
Gardeil wil deze objectie als volgt weerleggen : wanneer een theo­
loog philosophische gegevens gebruikt, dan doet hij dit niet om een 
origineel wetenschappelijk resultaat te bereiken en evenmin om lou­
ter aan zijn nieuwsgierigheid te voldoen, maar dan zoekt hij een 
diepere kennis van zijn geloofsobject : het is eigenlijk het geloof 
zelf, dat hier aan het werk is. 
De geloovige gebruikt hier weliswaar stellingen, die ontleend zijn 
aan de philosophie, maar voordat hij ze gebruikt, onderzoekt hij ze 
en gaat na, of ze wel in overeenstemming zijn met het geloof. 
De natuurlijke kennis is hier slechts instrument, want het gaat 
niet om de vooruitgang van de philosophie of van de profane we­
tenschap, maar om een betere kennis van het geloofsobject. En 
daarom heeft het geloof hier de leiding. 
Het is waar, dat de theologie afhankelijk is en blijft van een mid­
denterm, die een op natuurlijke wijze gekend begrip is. Daarom 
plaatsen de theologen haar onder de „habitus naturels". Maar 
de zekerheid van de heel speciale aanvaarding van de theologie be­
rust niet op de waarheid van de natuurlijke praemis. 
Mét de geloofspraemis wordt dit natuurlijk gegeven één werk-
princiep, waarbij ze de onderlinge verhouding krijgen van hoofd-
97) „Pareillement, il appartiendra à la Théologie spéculative ou scolastique de 
comprendre en foi, à l'aide de la philosophie rationelle, ce même Donné révélé, 
non plus dans ce qu'il a de formellement révélé mais dans ce qu'il contient de 
„révélable", pour employer le vocable énergique de Saint Thomas, trop énergique 
peut-être pour nos oreilles modernisées, habituées à entendre amoindrir sans cesse 
la portée de la Scolastique lorsqu'il s'agit de vérité révélée". Le Donné Révélé, 
etc. p. 224. 
e8) Le Donné révélé, pag. 192-195 en pag. 227. 
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oorzaak en instrument. Na gedane arbeid kan het instrument ver­
dwijnen, maar het resultaat blijft. En dit resultaat is een religieuze 
waarheid van dezelfde orde als de geloofswaarheid"). 
De logische wet „peiorem semper sequitur conclusio partem" 
geldt hier dus niet, omdat het verstand niet in eigen kracht werkt, 
maar na verheven te zijn tot de bovennatuurlijke orde. Het is als 
een verlengstuk van het geloof 1 ϋ 0 ). 
Het gewone bezwaar komt ook hier ter sprake : de theoloog rede­
neert ; en redeneeren is menschenwerk. 
Het antwoord van Gardeil luidt : er is verschil tusschen de con­
clusie als conclusie beschouwd en de conclusie als afgeleide w a a r ­
h e i d . Dit is een gevolg van het feit, dat de conclusie naar haar 
inhoud zakelijk ligt opgesloten in de praemis, en dat de redeneering 
niets anders is dan een conditie voor onze kennis. 
De conclusie vraagt daarom n a a r h a a r i n h o u d een geloofs­
aanvaarding, terwijl ze precies a l s c o n c l u s i e een natuurlijke 
aanvaarding vraagt 1 0 1). 
En dit doet Gardeil tenslotte vragen, wat voor een aanvaarding 
de theoloog dan feitelijk wel heeft, een geloofsaanvaarding of een 
natuurlijk wetenschappelijke aanvaarding, of misschien een mengsel 
uit beide ? 
Gardeil besluit tot dit laatste, maar, zoo zegt hij, in deze ge­
mengde aanvaarding heeft het geloof toch de overhand, want in de 
grond van de zaak aanvaardt het verstand r e a l i t e i t e n , en gaat 
de aanvaarding niet uit naar de middelen, waardoor we die reali­
teiten kennen 1 0 2). 
"») Le Donné révélé, рад. 234-235. 
1 0 0 ) Le Donné révélé, рад. 236. 
1 0 1 ) „Il en résulte, que la certitude de l'assentiment donné à une conclusion 
c o m m e c o n c l u s i o n , c'est à dire comme résultant d'une inference correcte 
et rigoureuse, diffère de la certitude de l'assentiment donné à la v é r i t é c o n -
t e n u e dans cette conclusion. Le premier assentiment est conditionné par sa cause 
prochaine, le raisonnement rigoureux, et par suite est substantiellement naturel. 
Le second ne trouve sa raison justificative que dans la vérité intrinsèque de la 
prémisse dans laquelle la vérité de la conclusion est initialement renfermée ; et, en 
théologie, cette prémisse étant surnaturelle, l'adhésion à la vérité de la conclusion 
pour elle même, indépendamment du moyen par lequel on en a été informé, est 
surnaturel comme l'adhésion au donné théologique lui-même". Le Donné révélé, 
p. 241-242. 
102
 ) „Il n'y a pas plus d'assentiment théologique purement dialectique qu'il n'y 
a d'assentiment théologique purement réaliste. L'assentiment proprement théologi-
que est mixte Mais, en dépit de cette empreinte mise par le raisonnement 
théologique sur l'assentiment théologique, la victoire reste en définitive à la homo-
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Een oratorische passage aan het slot van dit stuk brengt steeds 
sterker de rol van het geloof naar voren : het verstand was slechts 
een werktuig, dat na het gebruik wordt weggeworpen1 0 3) . 
Tegenover de vorige theologen, die we beschouwden, moeten we 
hier winst noteeren. De eenheid van object van geloof en theologie 
wordt door Gardeil wel zeer sterk aangevoeld en daarbij is wel op-
merkelijk, dat dit juist geschiedt in verband met het probleem der 
dogmaontwikkeling. Maar het blijft bij een aanvoelen. W e kunnen 
niet zeggen, dat de beschouwingen van Gardeil, die misschien wel 
overtuigend klinken, bij een kritisch onderzoek ook overtuigend 
blijven werken. 
Marin-Sola zal het zich tot taak stellen een aantal elementen, 
die we hier gezien hebben, systematischer uit te werken en hij zal 
daarbij ook gedwongen zijn het tweede punt, dat Gardeil bespreekt, 
nl. welke de aard is van de aanvaarding van de theologische con-
clusie, nader te onderzoeken. Hij doet dit echter op een wijze, die 
o.i. een achteruitgang beteekent tegenover Gardeil. 
Gardeil voelt, dat een object, dat strikt één is met de geopen-
baarde waarheid, op de eerste plaats geloofsaanvaarding vraagt. 
De aarzelingen, die de objecties der theologen hem veroorzaken, 
weet hij te overwinnen met oratorische beschouwingen, zoodat zijn 
antwoord daardoor niet wetenschappelijk scherp blijft. 
Marin-Sola, die zich tot taak stelde, de zaak wetenschappelijk 
volledig te verantwoorden, ziet het dilemma te scherp en besluit tot 
de menschelijkheid der aanvaarding. 
2. Marin-Sola 
Ook voor Marin-Sola ligt het hoofdprobleem op het terrein der 
dogmaontwikkeling. Evenals Gardeil wil hij aantoonen, dat er een 
dogmaontwikkeling mogelijk is, die toch in niets te kort doet aan 
de vereischte homogeniteit in de geheele l ee r 1 0 4 ) . 
Hij stelt daarvoor twee thesen op : 
door een juiste redeneering zijn we in staat om, uitgaande van de 
généité. Somme toute, ce sont les réalités, et non les moyens par lesquels les 
réalités nous deviennent effectives dans tout ce qu'elles contiennent, qui causent 
l'assentiment aux conclusions théologiques". Le Donné révélé, p. 242-243. 
103
 ) Le raisonnement a été un auxiliaire utile, mais passager". Le Donné 
révélé, pag. 244. 
104) De titel van zijn werk luidt: L'Évolution homogène du Dogme Catholique. 
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geloofsleer, conclusies te trekken, die homogeen zijn met de geloofs-
leer, d.w.z, door die redeneering blijven we b i n n e n het object 
van het goddelijk geloof1 0 5) . 
vervolgens : de Kerk is in staat om de conclusies, die op een 
dergelijke manier tot het geloofsobject behooren, door een officicele 
uitspraak te bevestigen en daarom van alle geloovigen een geloofs-
aanvaarding te eischen met betrekking tot deze waarheden 1 0 6 ) . 
In dit hoofdstuk bespreken we alleen de these over de geloof-
waardigheid van de theologische conclusie. Evenals van alle andere 
theologen zullen we ook de leer van Marin-Sola over de rol van 
het kerkelijk leergezag bij het vaststellen van het dogma beschouwen 
in ons hoofdstuk over de dogmaontwikkeling. 
In ons eerste hoofdstuk hebben we reeds de logische praenotamina 
van Marin-Sola over de mogelijke vormen der redeneering weer-
gegeven. Deze beschouwingen vormen een essentieel deel in zijn be-
wijs voor de o b j e c t i e v e geloofwaardigheid van de theologische 
conclusies. 
Hij heeft daarin o.i. overtuigend gedemonstreerd, dat alle typen 
van redeneeringen aantoonen, dat het praedicaat virtueel vervat ligt 
in het subject. Alleen voor de physico-connexe redeneeringen is dit 
niet het geval 1 0 7 ) . 
De physico-connexe redeneering vormt immers een overgang van 
de eene zaak naar de andere. W e werken hier dus met een r e ë e l 
o n d e r s c h e i d , zoodat we door die redeneering buiten het oor-
spronkelijk object komen. Dat er geen metaphysieke maar slechts 
een physieke eenheid bestaat tusschen subject en praedicaat is voor 
de natuurwetenschappen geen bezwaar, omdat we daar de rede-
neering gronden op het feit, dat iedere natuur op zijn gewone ma-
nier bestaat. Voor de theologie mogen we echter niet van een derge-
lijke veronderstelling uitgaan, daar we er niet zeker van kunnen 
zijn, of God de natuurlijke physieke connexie laat bestaan of dat 
Hij ze om een hooger doel — het gaat hier immers om bovenna-
tuurlijke realiteiten — in vele gevallen buiten werking stelt1 0 8 ). 
De metaphysieke redeneeringen echter vormen geen overgang 
los) „La vraie virtualité théologique ou vraie conclusion théologique est objec-
tivement implicite dans le donné révélé". L'Évol. hom. I, chap. II. Section VI, 
pag. 154. 
106
 ) Marín-Sola. L'Évolution homogène. I. chap. HI, pag. 173 ss. 
^
107) Zie boven, pag. 20-27. 
108) L'Évolution homogène, I, pag. 112-113. 
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van de eene zaak naar de andere, maar slechts van het eene begrip 
naar het andere. Bij dit onderscheid in begrippen is er echter een 
identiteit in de zaak zelf, zoodat we door onze redeneering niet bui-
ten het oorspronkelijk object komen. Dit is de eigen manier van 
redeneeren voor de metaphysiek. Maar ook voor de theologie is 
dit de eenig geldige mogelijkheid, omdat we hier bij ons redeneeren 
moeten steunen op een metaphysiek ingesloten-zijn, dat ook door 
God niet kan worden opgeheven109 ). 
In een aparte sectie110) toont Marin-Sola dan nog aan, dat ook 
de redeneeringen, die een uitwendig verband schijnen aan te geven, 
zooals de redeneeringen uit de werk- en de doeloorzaak, de rede-
neeringen a posteriori en uit het effect, toch een dergelijke virtuali-
teit opleveren, omdat ook die redeneeringen steunen op het wezen 
van de zaak of op de wezenlijke betrekkingen. 
Terecht besluit Marin-Sola dan ook, dat we door deze redenee-
ringen kunnen afleiden, wat er werkelijk virtueel in het oorspronke-
lijke uitgangspunt — het geloofsgegeven — ligt opgesloten. „Le 
virtuel metaphysico-indusif" behoort dus werkelijk objectief tot het 
geloofsobject, terwijl we het „virtuel physico-connexe" uit de theo-
logie moeten weren 1 1 1 ) . 
109
 ) L'Évolution homogène, I, рад. 35. cfr. chap. Π, Sect VI, рад. 154 ss. 
но) L'Évolution homogène, I, chap. I, Sect. IV, p. 46 ss. 
111
 ) „La théologie sacrée possède, en plus et au-dessus du procédé physico-
connexe, d e u n o in a l i u d s e c u n d u m rem, propre à la physique, un 
procédé intrinsèque-inclusif, rigoureusement métaphysique et théologique, pro-
cédé formel d e u n o in a l i u d s e c u n d u m r a t i o n e m , appartenant en 
propre aux sciences mathématiques et métaphysiques, bien supérieures à la phy-
sique quant à l'abstraction, à la dignité et à la certitude. Telle est la base solide 
de l'homogénéité objective, et point n'est besoin pour la théologie de recourir à un 
autre procédé, ni de se contenter de celui-là". L'Évolution homogène, I, рад. 153. 
„Après avoir entendu saint Thomas ou ses grands commentateurs, c'est à peine 
si l'on peut, sérieusement, regarder la virtualité non inclusive ou physico-connexe, 
comme capable de fournir une conclusion théologique proprement dite. Cette vir-
tualité n'est pas en mesure non seulement de constituer une s a g e s s e , comme 
la théologie, mais même une science dont la certitude, le degré d'abstraction et la 
dignité, dépasseraient d'un pouce les „ P h y s i q u e s" d'Aristote". L'Évolution 
homogène, I. p. 164. 
De aanhef van deze laatste alinea grijpt terug op een aantal citaten van 
S. Thomas en verschillende van zijn commentatoren, waaronder b.v. „medium 
divino lumlne fulgens scibile theologicum consütuit" van Caietanus, „Ratio sciendl 
in theologia est lumen divinae revelatlonis" van Capreolus, „Propria autem huius 
scientlae cognitio est quae est per revelationem non autem per naturalem ratio-
nem" van S. Thomas, cfr. L'Évolution homogène, I, рад. 162-163. 
Marin-Sola heeft in dergelijke tractaten de minder prettige gewoonte zijn 
argument te geven en dan de conclusie te formuleren door teksten van S. Thomas. 
Hij is dan weer gedwongen ter wille van de duidelijkheid erachter te voegen : 
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Maar hoewel Marín-Sola de redeneering ook in de theologie veel 
hooger waardeert dan zijn voorgangers, houdt hij toch van den 
anderen kant vast, dat we de waarde van de redeneering niet moe-
ten overdrijven. 
De theoloog, die den aard van de dogmaontwikkeling bestudeert, 
zoo zegt hij, moet zich wachten voor twee uitersten. Het eene is, dat 
hij de waarde van het menschelíjk redeneeren gelijkstelt met de 
autoriteit van de Kerk ; het andere, dat hij de waarde van de uit-
spraak van de Kerk neerhaalt tot het peil van de menschelijke re-
deneering. 
Vooral Vasquez overdreef die waarde van de redeneering en 
verwarde ze met de kerkelijke definitie. Zoo kwam hij ertoe te be-
weren, dat een evidente redeneering ín het geloof dezelfde rol ver-
vult als de uitspraak van de Kerk. Dit in tegenstelling met Molina, 
die aan de uitspraak van de Kerk zóó weinig waarde toekende, 
dat ze zelfs niet voldoende was om een geloofsdaad te fundee-
г е п і і з ) . 
„Après cela, on comprendra aisément que si le m o y e n terme du raisonnement 
théologique est Γ e s s e η с e même (méthode d ' i n c l u s i o n ) de Г i d é e objecti-
vement révélée, même la l u m i è r e r é v é l é e par Dieu, et révélatrice à son 
tour pour notre intelligence, toutes ces citations ont une signification réaliste. 
Mettez comme moyen t e r m e une connexion physique réellement distincte de 
l'objectivité révélée, quelque chose de η ο η r é ν é 1 é, de contingent, de sujet à 
erreur ; toute la théologie et tous ces passages du saint Docteur perdent leur con-
sistance et se dissipent en fumée". L'Évolution homogène, I, pag. 163. 
l l 2 ) „En réalité, nous le verrons dans ce chapitre, le problème de l'évolution 
dogmatique se ramène au problème suivant : quelle est, d'une part, la valeur du 
raisonnement humain ou de la conclusion théologique, et, d'autre part, quelle est 
celle de l'autorité de l'Église sur le développement de la vérité révélé 7 
Le théologien peut se heurter à deux écueils opposés : ou bien égaler la valeur 
du raisonnement à celle de l'autorité de l'Église ; ou bien rabaisser celle-ci à la 
valeur humaine du raisonnement théologique, ou ne l'en distinguer qu'acciden-
tellement. 
Pour avoir exagéré la valeur du raisonnement théologique Vasquez en vint à 
la confondre avec celle de la définition de l'Église, et à affirmer que le raison-
nement, quand il est évident, remplit dans l'acte de fol du théologien, le même 
rôle que la définition de l'Église dans la foi des fidèles. D'où sa théorie de la con-
clusion théologique formellement de foi divine, et méritant un assentiment de foi 
divine, même en dehors de toute définition de l'Eglise, en quiconque la connaît 
par un raisonnement évident. 
Au contraire, pour avoir méconnu la valeur vraiment divine de la définition de 
l'Église, Molina en vint à la confondre avec la valeur humaine du raisonnement 
théologique, et à affirmer que l'Esprit-Saint assiste son Église pour la préserver 
de l'erreur, mais non pour qu'elle puisse rendre de foi divine ce qui auparavant 
ne l'était pas formellement. De là sa théorie que la vraie conclusion théologique a 
beau être implicite ; elle n'est de foi divine ni avant, ni après la définition". 
L'Évolution homogène, I, pag. 174-175. 
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Van welken aard de aanvaarding van de theologische conclusie 
is, bespreekt Marin-Sola dan onder het hoofdstuk „La virtualité 
révélée ou la conclusion théologique avant la définition de 
l 'Ég l i se" 1 " ) . 
Vóór de definitie van de Kerk kennen we de theologische con-
clusie slechts door de redeneering. Nu kan, 200 zegt Marin-Sola, 
volgens de leer van den H.Thomas geen enkele echte theologische 
conclusie met geloof aanvaard worden, al is de redeneering nog 200 
evident. Het maakt hier ook geen verschil, of we de conclusie for-
maliter nemen dan wel specificative : of we ze nemen juist als con-
clusie, of dat we alleen kijken naar den inhoud 1 1 4 ) . 
Om dit te bewijzen zet Marin-Sola de leer van St. Thomas uiteen 
over de specificatie der verschillende kendeugden (kenhabitus). 
Het geloof en de theologie zijn immers wezenlijk kennis. Hun 
gebied moet dus onderscheiden worden door middel van de be-
paling van het object, evenals dat geschiedt bij het onderscheiden 
van de andere kengebieden. 
Dit onderscheid nu wordt strikt genomen bepaald door het ver-
schil in formeel object, en niet door het materieel object. Het is 
zeer goed mogelijk, dat twee verschillende wetenschappen hetzelfde 
materieel object bestudeeren, maar onder verschillend opzicht. 
Hetzelfde materieele weten bv., dat de menschelijke ziel onsterfe-
lijk is, kan op twee manieren voorwerp van onze kennis zijn : ofwel 
op grond van de openbaring, ofwel door redeneering. In het eerste 
geval valt die kennis onder het formeel object van het geloof, in het 
andere geval onder dat der psychologie. 
Beslissend is hier het „ m e d i u m c o g n i t i o n i s" , daar dit be-
paalt, tot welke wetenschap de waarheid, zooals ze door ons ge-
kend wordt, moet behooren. 
Met deze gegevens voor oogen moeten we nu het „medium cog-
nitionis" van de theologie gaan bestudeeren. 
Het is duidelijk, dat het verstand bij een theologische conclusie 
113
 ) L'Évolution homogène, I, Chap. 3, Sect. I, pag. 176 ss. 
114) „Nous allons montrer que, d'après la doctrine de S. Thomas, aucune vraie 
conclusion théologique, connue par le seul raisonnement, ne peut être de fol 
divine, ni mériter jamais un assentiment de foi divine, tant que l'Église ne la 
définit pas. Et cela, quelque évident que soit le raisonnement, quelque forte que 
soit l'inclusion ; que la conclusion soit prise f o r m a l i t e r ou s p e c i f i c a t i v e , 
pourvu qu'il s'agisse de conclusions proprement dites, c'est-à-dire de vérités vir-
tuellement ou conceptuellement distinctes du donné révélé d'où on les infère". 
L'Évolution homogène, I, p. 177-178. 
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een ander hulpmiddel dan alleen de openbaring noodig heeft, en 
met name een o p n a t u u r l i j k e w i j z e g e k e n d e m i n o r . De 
middenterm is weliswaar objectief genomen in maior en minor iden­
tiek, en ook de gekende zaak behoort objectief tot het geloofsvoor-
werp. Maar de redeneering is en blijft een redeneering, d.w.z. een 
natuurlijk wetenschappelijk kenmiddel, en als zoodanig wezenlijk 
onderscheiden van de autoriteit als kenmiddel. Bovendien is zij feil­
baar, en als zoodanig wezenlijk onderscheiden van de Veritas prima, 
die onfeilbaar is. 
De redeneering is daarom een kenmiddel, dat uiteraard aanzijn 
geeft aan een kennis, die wezenlijk onderscheiden is van het geloof : 
aan de theologie 1 1 5 ) . 
1 г в ) „On ne doit pas oublier, en effet (comme on le fait dans cette question 
depuis la fâcheuse introduction du virtuel physico-connexe comme élément con-
stitutif de la théologie), qu'il y a deux sortes d'objets: 1. l'objet m a t é r i e l ou 
r é e l ; 2. l'objet f o r m e l . 
Dans toute connaissance (et la foi, comme la théologie et tout acte intellectuel 
ou scientifique, est une connaissance) il faut distinguer deux éléments : ce q u e 
l'on connaît et le m o y e n p a r l e q u e l on connaît : r e s c o g n i t a et 
m e d i u m c o g n i t i o n ! s. L'a me h u m a i n e , que je sais i m m o r t e l l e , 
c'est la c h o s e c o n n u e , r e s c o g n i t a ; Γ a u t o r i t é d i v i n e , le r a i s o n -
n e m e n t s c i e n t i f i q u e , l'a u t o r i t é h u m a i n e , peuvent être le m e d i u m 
c o g n i t i o n i s suivant le cas, c'est-à-dire trois moyens essentiellement distincts 
de connaissance d'une même vérité. 
Pour Saint Thomas, l'élément matériel, secondaire, accidentel, c'est la chose 
connue ; l'élément formel, spécifique qui distingue essentiellement la connaisance 
et r„habitus", c'est le m e d i u m c o g n i t i o n i s , le moyen par lequel «лі con­
naît la chose". L'Évolution homogène, I, pag. 178-179. 
"Il est clair que la raison humaine a besoin pour cela d'un a u t r e m o y e n , 
une mineure de la raison. Il est vrai que le moyen est d'identité objective, d'ho-
mogénéité réelle. Aussi la res cognita, la matière de la conclusion (conclusio spe-
cificative), la réalité objective connue .— élément secondaire ou matériel dans tout 
h a b i t u s , connaissance ou assentiment — est-elle une matière réellement homo-
gène au dépôt révélé, et par là, objet médiat de foi, puisque m a t é r i e l l e -
m e n t identique à la majeure de foi. Mais le raisonnement •— le m e d i u m 
c o g n i t i o n i s ou le f о г m e 1 de l'h a b i t u s, de la connaissance et de l'as­
sentiment — a beau être un raisonnement d'identité, il n'en reste pas moins en 
toute v é r i t é un raisonnement. Il reste m o y e n s c i e n t i f i q u e , essentielle-
ment distinct de m o y e n d'à u t o r i t é ; absolument parlant, f a i l l i b l e , dis-
tinct de la V e r i t a s P r i m a , moyen formel de la foi, absolument 1 η f a i 11 i-
b 1 e. C'est un m e d i u m d i s t i n c t u m c o g n i t i o n i s , appartenant unique­
ment à un h a b i t u s , une connaissance et un assentiment essentiellement dis-
tincts de la fol divine ; à ceux de la s c i e n c e t h é o l o g i q u e . T h é o l o g i -
q u e , parce que connaissance d'identité au d i v i n (objet m a t é r i e l primaire 
de la théologie); théologico-sumaturelle, parce que déduite du d i v i n r é v é l é , 
pas connaissance de foi cependant, mais de science, parce que véritablement 
deductive". L'Évolution homogène, I, p. 186-187. 
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De eigenlijke reden dus, waarom Marin-Sola een tegenstelling 
formeert tusschen het geloof en de theologie, is gelegen in de rede-
neering o p z i c h z e l f en in de redeneering, o m d a t d e z e f e i l -
b a a r i s . 
Ter confirmatie zoekt hij dan zijn beschouwing nog meer in over-
eenstemming te brengen met het bekende artikel 5 uit II-II-l door te 
laten zien, dat de theologische conclusie feitelijk een v i s i o in-
houdt. 
Het formeel motief van het goddelijk geloof is Gods getuigenis ; 
dat van de wetenschap : 
„C'est l ' é v i d e n c e i n t r i n s è q u e - m é d i a t e que nous 
appellerons v i s i o n . On c r o i t parce que Dieu le d i t ; on 
s a i t parce qu'on v o i t . V o i r d é d u c t i v e m e n t , c'est la 
caractéristique commune à t o u t e science et ne saurait donc 
être l'élément spécifique de l'une d'entre elles. Toute science 
est v i s i o n , mais chaque science particulière est une vision 
obtenue par un m o y e n d i s t i n c t , ou suivant des p r i n c i -
p e s d i s t i n c t s " 1 1 6 ) . 
Zoo wordt dus de bepaling van de theologie „voir déductivement 
par c e q u e D i e u n o u s a p p r e n d " , terwijl de specifieke be-
paling van het geloof is het aannemen „parce que D i e u l e d i t " . 
W e kunnen de theologie dus karakteriseeren als een mediata Visio, 
tegengesteld aan het geloof, dat de visio uitsluit i 1 ^) . 
Een andere grond om de theologie van het geloof te onderschei-
den vindt Marin-Sola in de bij St. Thomas veel voorkomende dis-
tinctie tusschen de middellijke en onmiddellijke kennis. Deze distinc-
tie steunt op het al of niet noodzakelijk-zijn van het gebruik der 
redeneering om tot deze kennis te komen. St. Thomas noemt het ge-
l l e ) L'Évolution homogène, I, p. 187. 
11
'^) „Ainsi donc toute proposition connue d é d u c t i v e m e n t par ce que 
D i e u d i t (ce qui est bien distinct de parce que D i e u l e d i t), est toujours 
une proposition subjectivement faillible, et, par conséquent, n'est formellement ni 
divine ni de foi. 
Enfin, qu'on veuille bien observer que le „medium cognitionis" de la conclusion 
théologique comprend d e u x éléments : l'un g é n é r i q u e , commun à toute scien-
ce: v o i r d é d u c t i v e m e n t ; l'autre, d i f f é r e n t i e l , de la science théolo-
gique et des sciences humaines: voir déductivement par ce q u e D i e u n o u s 
a p p r e n d . L'élément différentiel est divin, ce q u e D i e u a d i t ; l'élément 
générique est humain, c'est la v i s i o n médiate ou connaissance d é d u с t i ν e". 
L'Évolution homogène. I, p. 189. 
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loof dan ook den „habitus principiorum" in tegenstelling met de 
theologie als den „habitus conclusionum"118). 
W e kunnen dus Marin-Sola's opvatting in deze twee punten sa-
menvatten : de redeneering is en blijft een bezwaar om een conclusie 
met goddelijk geloof te a a n v a a r d e n ; maar toch toont diezelf-
de redeneering aan, dat de i n h o u d van de conclusie tot het ge-
loof behoort. 
De incohaerentie dezer stellingen mag voor ons geen bezwaar 
zijn om te erkennen, dat hier de waarde der menschelijke kennis 
beter tot uiting komt dan in de extreme positie van Molina en de 
Salmanticensen, wier systeem als geheel misschien logischer was, 
maar dat wel verlaten moest worden, omdat het zoowel aan de 
waardeering van het menschelijk verstand te kort doet alsook omdat 
het moeilijker met de ontwikkeling van het dogma is te rijmen. Maar 
van den anderen kant moeten we erkennen, dat de meening van 
Gardeil door het sterk benadrukken van de rol van het geloof bij 
het aanvaarden van de conclusie de beide elementen van de stelling 
beter met elkaar doet overeenstemmen. 
3. Schuttes 
De door Marin-Sola verdedigde opvatting werd zeer heftig be-
streden door Schultes in verschillende artikelen en ook in zijn boek 
,,Introductie in historiam dogmatum" 1 1 9 ) . 
W e kunnen zijn opinie karakteriseeren als een reprise van de op-
vatting der Salmanticensen in een vorm, die de helderheid van hun 
exposé mist, maar rekening bedoelt te houden met de studies van 
Marin-Sola. 
W e beschouwden reeds in ons eerste hoofdstuk de verschillende 
distincties, die Schultes in de openbaring en in onze kennis ervan 
aanbrengt1 2 0 ). Met behulp van deze onderscheidingen geeft Schul-
tes dan enkele stellingen over de „definibilitas" van de theologische 
conclusies. 
Ons interesseert op het ogenblik vooral de bewering, dat de con-
clusiones theologicae secundum se, of de conclusiones propriae nooit 
in aanmerking kunnen komen om door de Kerk tot dogma verhe-
ven te worden 1 2 1 ) . 
118) L'Évolution homogène, I, p. 66-68. 
1 1 β ) R. M. Schultes O.P. Introductio in Historiam Dogmatum, Parisiis, 1922. 
1 2 0 ) Zie boven, рад. 27-32. 
^
1 ) „Propositi© I. Conclusiones theologicae quoad se, i.e. doctrinae virtualiter 
tantum revelatae, tanquam dogma definiri nequeunt". Introductio, рад. 195. 
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De „conclusiones theologicae secundum se" zijn de werkelijk 
strikte conclusies uit de geloofswaarheden. Zij zijn dus niet formeel 
impliciet, doch slechts virtueel geopenbaard, zoodat er bij het aflei-
den van die conclusies een objectieve voortgang in onze kennis 
plaats vindt. Die afleiding is dan ook een echte redeneering 1 2 2 ). 
Omdat de geopenbaarde waarheid niet méér is dan het uitgangs-
punt, waaruit deze conclusies worden afgeleid, wil Schultes deze 
waarheden slechts in analogen en afgeleiden zin geopenbaard noe-
men, zoodat ze niet onder het voorwerp van goddelijk geloof val-
len 123 ). 
Duidelijk is hier de overeenkomst met Molina en de Salmanti-
censen, die eveneens categorisch ontkenden, dat de virtueele con-
clusies ooit tot het geloof zouden kunnen behooren. De moeilijkheid, 
waarvoor de Salmanticensen zich geplaatst zagen, wordt door Schul-
tes dan ook op gelijksoortige wijze opgelost. Wanneer er immers 
gewezen wordt op het feit, dat verschillende conclusies, die wij 
slechts als virtueel vervat liggend in de openbaring kennen, toch 
door de Kerk tot dogma verheven zijn, dan luidt het antwoord : 
eenzelfde waarheid kan tegelijkertijd in de eene geopenbaarde waar-
heid op virtueele wijze zijn geopenbaard, terwijl ze in een andere 
waarheid formeel impliciet ligt opgesloten. Uit deze laatste kan zij 
dus door een oneigenlijke redeneering worden afgeleid, en in dit 
geval kan zij ook tot het geloof behooren124 ). 
Over de geloofbaarheid van dergelijke oneigenlijke conclusies 
vóór de verklaring van de Kerk spreekt Schultes zich niet uitdrukke-
lijk uit. 
122) „ S e c u n d o : ea quae fide divina credenda sunt propter auctoritatem Dei 
revelantls credenda sunt, non vero simul propter aliam rationem formalem : vir-
tualiter vero revelata non possunt teneri propter solam auctoritatem Dei revelan-
tls, sed tenentur simul Intuitu cognltionis propriae qua ea quae in revelatione tan-
quam in principio manifestatur, per dlscursum deducuntur". Introductio, pag. 196. 
^
3 ) „ P r i m o : dogma dicit doctrinara revelatam et tanquam talem ab Eccle-
sia ad credendum propositam ; iamvero tantum formaliter revelata (sive explicite 
sive implicite) p r o p r i e sunt revelata, virtualiter vero revelata tantum per 
analogiam revelata dicuntur, inquantum se. revelatum est principium ex quo 
deducuntur". Introductio, pag. 196. 
124) „Libentissime vero concedimus, ilia dogmata a theologls per discursum 
cognita fuisse, immo quandoque ut virtualiter revelata ex revelatione deducta 
fuisse, ut e.g. immunitatem B.M.V. a peccatis ex matemltate divina : tarnen hic 
modus cognoscendi ex parte theologorum non impedit quin doctrina deducta sit ex 
parte objecti et revelationis formaliter revelata, linde ilia dogmata sunt quidem in 
allis veritatibus revelata, tamen non virtualiter tantum sed implicite ; similiter non 
cognoscuntur per syllogismum proprium, sed improprium, sc. quantum ad doctri-
nara cognitam, prout in art. 8 explicavimus". 
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Van belang is voor het probleem, dat we hier beschouwen, dat 
Schultes de conclusie van een echte redeneering nog minder homo-
geen blijkt te achten met de uitgangspunten dan Marin-Sola. 
4. Tuyaerts 
Weinig opgemerkt door de auteurs is het typische boekje van p, 
Tuyaer ts 1 2 5 ) , waarin hij de ontwikkeling van het dogma behandelt 
in verband met de modernistische opvattingen over de veranderlijk-
heid van de Katholieke leer. 
Voor een juiste bepaling van den aard van de dogmaontwikkeling 
hecht Tuyaerts een groot belang aan een vaststelling van de waarde 
der theologische conclusie. En zonder het uitdrukkelijk te zeggen, 
bewijst hij eigenlijk, dat de theologische conclusie reeds uiteraard 
geloofwaardig is, en niet alleen ná de verklaring van de Kerk. 
Deze distinctie als zoodanig stelt hij nergens, maar op verschillen-
de plaatsen blijkt zijn bedoeling toch overduidelijk126). 
Opmerkelijk is ook, dat het criterium van Marin-Sola1 2 7 ) hier 
moeilijk toegepast kan worden : Tuyaerts spreekt zelfs niet over het 
onderscheid tusschen geloof en theologie. Het eenige, wat hij doet. 
is bewijzen, dat een theologische conclusie noodzakelijk tot het ge-
loof behoort en dat de verschillende bezwaren, welke voortkomen 
uit den aard van de redeneering, daarvoor geen onoverkomelijk be-
letsel zijn. 
Tuyaerts bewijst op de eerste plaats, dat datgene wat in de con-
clusie staat, terecht geopenbaard genoemd kan worden, juist omdat 
God weet, wat de expliciet geopenbaarde waarheden noodzakelijk 
als conclusie meebrengen. God weet dus niet alleen, wat de z a a k 
inhoudt, maar ook wat wij eruit kunnen en moeten c o n c l u d e e -
r e n. Daarom moeten we zeggen, dat God dit alles ook beweert1 2 8 ) . 
12B) R.P. fr. M.M. Tuyaerts, S. Th. L., L'Évolution du Dogme, Louvain, 1919. 
1 2 β ) Een directe aamvijzing is te vinden op pag. 113 in noot: „La réponse 
n'est pas difficile. Notre connaissance des conclusions théologiques n'est pas 
nécessaire pour que ces conclusions soient objet de la fol, mais seulement pour 
qu'existe pour nous l'obligation subjective de faire porter sur elles notre acte 
explicite de foi". 
127
 ) Zie boven, pag. 75. 
128) „Donc lorsque Dieu affirme la vérité d'une assertion quelconque, il affir-
me aussi très réellement la vérité de tout ce que cette assertion présuppose comme 
postulat nécessaire ou entraîne comme conséquence nécessaire. 
Or les conclusions théologiques proprement dites s'obtiennent précisément en 
partant des vérités révélées, affirmées par Dieu, soit qu'on remonte aux principes 
que ces vérités exigent comme postulats pour être vraies, soit qu'on descende aux 
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Dat de redeneering ook geen bezwaar is voor ons om een geloofs-
daad te stellen omtrent de conclusie, bewijst Tuyaerts wel niet uit-
drukkelijk, maar het blijkt uit de oplossing, die hij geeft van de 
moeilijkheden. 
Zoo stelt hij b.v. de moeilijkheid, dat we door de redeneering een 
geschapen tusschenschakel hebben, gelijk met het feit, dat we ook 
voor de kennis van de formeel geopenbaarde waarheden geschapen 
tusschenschakels noodig hebben 1 2 9 ). De moeilijkheid, dat het ver-
stand feilbaar is, wordt opgelost door te zeggen, dat de redeneering, 
direct genomen, geen ander gevolg heeft dan te laten zien, dat de 
conclusie door ons geloofd moet worden13<) ) . 
Tuyaerts geeft nog een ander bewijs voor zijn stelling, waar hij 
het bezwaar oplost, dat de conclusie niet tot het geloof kan be-
condusions qu'elles comportent nécessairement. Elles ne sont en réalité que ces 
principes et ces conclusions. 
Donc les conclusions théologiques sont révélées, affirmées par Dieu". L'Évolu-
tion, pag. 86. 
1 2 β ) „Ceux qui apportent cet argument oublient la condition dans laquelle se 
trouvent, par rapport à toutes les vérités révélées, tous ceux, qui n'ont pas reçu 
de Dieu une révélation immédiate s'adressant directement à eux. Pour les pro-
phètes et les apôtres, favorisés de cette révélation Immediate, il n'y avait aucun inter-
médiaire entre l'acte révélateur de Dieu d'une part, et leur connaissance des vérités 
révélées d'autre part. Il n'en va pas ainsi pour nous. Pour toutes les vérités révélées, 
qu'elles le soient implicitement ou explicitement, qu'elles soient définies ou non, 
il y a toujours un intermédiaire entre la révélation divine et notre connaissance 
de ces vérités. Cet intermédiaire est tantôt l'enseignement de l'Église, ce qui sera 
surtout le cas pour les dogmes définis ; tantôt le travail de l'esprit humain prenant 
connaissance du contenu immédiat de l'Écriture ou de la Tradition, pour les 
vérités explicitement révélées, mais non encore définies ; tantôt le raisonnement 
déductif dégageant les conclusions des prémisses révélées, pour les conclusions 
théologiques. Et encore faisons-nous abstraction pour le moment des innombrables 
générations de fidèles qui ont conservé et nous ont transmis le dépôt révélé". 
L'Évolution, p. 99-100. 
130) „On pourrait toujours en s'appuyant sur le rôle joué par le raisonnement 
dans l'obtention des conclusions théologiques, attaquer encore notre thèse par un 
autre côté, à savoir, du côté de la certitude que nous avons de ces conclusions. On 
pourrait argumenter comme suit : Notre connaissance de ces conclusions dépen-
dant de l'ensemble des deux prémisses, dont l'une n'est que naturellement connue, 
et la conclusion, en tant que connue par nous, revêtant le caractère de la prémisse 
la moins bien conditionnée, il s'ensuit que nous n'avons de ces conclusions qu'une 
certitude naturelle. Or la certitude de la fol divine est supérieure à la certitude 
naturelle. Donc ces conclusions ne peuvent être l'objet de la foi divine, ni devenir 
des dogmes. 
La réponse n'est pas bien difficile. Notre connaissance des conclusions théolo-
giques n'est pas nécessaire pour que ces conclusions soient l'objet de la foi, mais 
seulement pour qu'existe pour nous l'obligation subjective de faire porter sur elles 
notre acte explicite de foi". L'Évolution, p. 113, noot. 
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hooren, omdat één van de oorzaken van de conclusie een natuurlijk 
gekende waarheid i s 1 3 1 ) . 
Hij zegt daar, dat bij een redeneering i e d e r van de twee prae-
missen de conclusie inhoudt, W e moeten dus zeggen, dat de con-
clusie zoowel door de natuurlijke praemis als door de geloofspraemis 
wordt ingesloten, zij het dan op een andere manier ^2). 
Het schijnt, dat Tuyaerts hier de twee praemissen van het syllo-
gisme als twee gelijkwaardige grootheden naast elkaar zet. W e vin-
den ditzelfde ook terug in zijn behandeling van de moeilijkheid, die 
gemaakt wordt uit de logische wet „peiorem sequi tur . . . . " 1 3 3 ) . 
W e krijgen dikwijls den indruk, dat p. Tuyaerts de moeilijkheden, 
die de Scholastiek naar aanleiding van deze kwestie heeft geformu-
leerd, niet altijd voldoende heeft doordacht en dat hij de Schola-
stieke auteurs niet geheel ken t 1 3 4 ) . Zelfs vermoeden we op een 
punt, dat hij de formuleeringen van St. Thomas, die op deze kwestie 
betrekking hebben, niet alle heeft ontmoet. Het is b.v. zeer verras-
send het volgende te lezen : 
„Notre argumentation, on le voit, pivote tout entier autour 
de cette affirmation : une vérité quelconque a avec d'autres 
vérités une liaison telle qu'il n'est pas possible d'affirmer la 
première sans affirmer en même temps d'une manière indirecte 
les autres. Cette affirmation, qui est le fondement de notre 
thèse, à telle enseigne que sans elle cette thèse ne peut sub-
131) o.e., pag. 101. ss. 
132) „A peine donc de devoir dire que la conclusion ne suit pas des prémisses, 
il faut admettre qu'elle est contenue dans chacune d'elles prise à part, que chaque 
prémisse affirme déjà implicitement ce que la conclusion dit explicitement", o.e., 
pag. 104 
133) „Elle (la loi fameuse) est fausse si on l'entend de la conclusion prise en 
elle-même, quant à la vérité qu'elle énonce, quant à son contenu matériel. Nous 
croyons avoir démontré que, considérée de cette dernière façon, toute conclusion 
est réellement contenue dans chaque prémisse isolément prise. Il s'ensuit que les 
conclusions théologiques dont nous parlons ici sont contenues réellement dans un 
principe révélé, et sont donc, elles aussi, réellement révélées. 
La prémisse non révélée dont il est fait usage se borne à nous faire voir cette 
inclusion de la conclusion dans le principe révélé, et à nous amener ainsi à la 
connaissance de la conclusion". L'Évolution, pag. 107-108. 
134) Op pag. 80-81 vinden we twee teksten van St. Thomas uit de Sentensen-
kommentaar en uit de Summa, waar gezegd wordt, dat het geloofsartikel meer 
inhoudt, dan het uitdrukkelijk zegt. Daaruit besluit hij dat volgens Thomas „tout 
le contenu implicite du dépôt révélé, qui s'identifie avec les conclusions théolo-
giques, fait partie de l'ensemble des vérités léguées par Dieu à l'Église et aptes à 
être définies par elle". 
Dan volgt : „Cette doctrine de l'Angélique Docteur est suivie par Melchior 
Cano, Vasquez, le R.P. Gardell O.P. et d'autres", o.e., pag 81. 
141 
sister, n'est que la paraphrase de la parole si concise 
et si profonde de St. Thomas rapportée plus haut : „Qui dicit 
unum, quodammodo dicit multa".1 3 5) . 
De eigen formuleering van Tuyaerts doet meerdere malen denken 
aan de formule van St. Thomas : „ea ex quibus negatis sequitur cor-
ruptio articuli fidei" ; het is daarom des te merkwaardiger, dat we 
deze tekst door Tuyaerts niet geciteerd vinden. 
Misschien is het omdat Tuyaerts zoo weinig beïnvloed is door de 
Scholastieke disputen, dat hij minder moeilijkheden heeft met zijn 
these, en dat hij daarom meer rechtuit de eenige oplossing voor-
stond, die met de geloofsleer overeen te brengen is. 
Toch is het jammer, dat die moeilijkheden niet alle tot hem zijn 
doorgedrongen, want ze zouden hem genoodzaakt hebben om duide-
lijker stelling te kiezen. Jammer is het ook, dat zijn boekje daarom 
vrijwel onopgemerkt is gebleven en dat het zoodoende weinig heeft 
bijgedragen om meer klaarheid te brengen in het bestaande dispuut. 
§ 3. De jongste strijd over de verhouding van geloof en theologie 
In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk moeten we nog de 
recente publicaties behandelen over het probleem van de theolo-
gische conclusie en van de redeneering in de theologie. 
Zooals reeds in de inleiding op dit hoofdstuk is gezegd, hebben 
deze publicaties den a a r d v a n d e t h e o l o g i e tot hoofdonder-
werp. Door dit onderzoek naar het wetenschappelijk karakter van 
de theologie is het accent in de probleemstelling aanmerkelijk ver-
schoven. 
W e vinden meerdere malen bij de moderne auteurs genoteerd, dat 
het doel van de theologie niet kan zijn nieuwe waarheden, of liever 
nieuwe beweringen te vinden als conclusies uit het reeds bekende, 
maar dat het veel meer de taak van de theologie is het onderlinge 
verband tusschen de verschillende geloofswaarheden vast te stellen. 
Het uitgangspunt van vele moderne beschouwingen is dus : de 
theologie heeft den vorm van wetenschap, daar zij argumentaties en 
afleidingen, uitgangspunten en gevolgtrekkingen bevat. Het eigen-
aardige van deze wetenschap bestaat hierin, dat zij betrekking heeft 
op geloofswaarheden. Maar geloofswaarheden vragen uiteraard ge-
loof en verdragen niet door menschelijke redeneering erkend te 
worden. 
M 5 ) o.e., pag. 87. 
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Het probleem ligt dus vervat in de vraag : hoe moeten deze theo-
logische argumentaties nu gezien worden ? En wanneer we dan be-
seffen, dat in vele gevallen zoowel de uitgangspunten als de con-
clusies geloof vragen, dan stooten we op dit probleem : is de rede-
neering als band tusschen deze twee — uitgangspunten en gevolg-
trekkingen — een vreemd element of vervult zij een wezenlijke rol ? 
Het antwoord luidt in de opvatting der oudere Thomisten tot en 
met MarinSola : die conclusies, juist als resultaat van de redeneering, 
berusten wel op het geloof, maar staan er zelf buiten. Marin-Sola 
neemt aan, dat zij wél tot het geloofsobject behooren, maar ontkent, 
dat zij door ons in de redeneering op een voldoende wijze gekend 
worden om ook feitelijk door het goddelijk geloof te kunnen worden 
aanvaard. 
Daarom is Marin-Sola gedwongen te zoeken naar het formeel 
object van deze onderscheiden wetenschap en komt er langs deze 
weg toe het element van inzicht, dat er ligt in de theologie, naar 
voren te halen. 
Wetenschap als zoodanig, zoo zegt hij, wordt gekarakteriseerd 
als m i d d e 11 ij к i n z i c h t , als een 'weten', d.i. als het zien van het 
een in het ander. Dit is het karakteristieke van wetenschap in het 
algemeen. 
Ook in de wetenschap der theologie moet dit worden terugge­
vonden, en het is voldoende, willen we deze wetenschap in haar 
specialiteit kenschetsen, wanneer we dit 'andere' — het uitgangs­
punt -^ nader bepalen. En dit is heel eenvoudig : de theologie is de 
wetenschap, die haar weten fundeert op wat God zegt, op de godde­
lijke openbaring 1 3 6 ) . 
Ditzelfde element wordt nog sterker uitgewerkt door Paul 
Wt/seri37). 
Zijn gedachtengang is geheel gebaseerd op het idee, dat de theo­
logische redeneering metaphysisch van aard is, en daarom zuiver 
analytisch. Evenals in de metaphysiek voegt de redeneering in de 
theologie geen nieuwe elementen toe aan de materie, die het uit­
gangspunt vormt van de argumentatie, maar zij heeft dan ook niet 
tot resultaat het ontdekken van nieuwe waarheden. 
Wel citeert Wyser de uitspraak van St. Thomas, dat er in deze 
1 3 0 ) Marin-Sola, L'Évolution homogène, I, p. 187-190. Zie ook boven рад. 136. 
1 3 7 ) Paul Wyser O.P., Theologie als Wissenschah, Salzburg-Leipzig, 1938. 
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wetenschappen is een „processus secundum rationem" 1 3 8 ) , maar 
hij voegt er uitdrukkelijk aan toe, dat deze voortgang e i n d i g t 
met het inzicht, dat het een in het ander ligt vervat ізэ) . 
Volgens hem heeft de metaphysisch-analytische redeneering dus 
niet tot gevolg, dat de conclusie als waar aanvaard wordt maar 
enkel, dat ze gezien wordt als noodzakelijk vervat in de uitgangs­
punten. 
Als klassieke formuleering van deze opvatting citeert Wyser de 
uitspraak van St. T h o m a s 1 4 0 ) , dat de redeneering een proces: „ex 
uno cognito in aliud cognitum" i s 1 4 1 ) . 
Hiermee bereikt Wyser, dat hij de theologie als een zuivere 
wetenschap kan beschrijven, omdat zij een wetenschap is, die inzicht 
1 3 8 ) „Das ist der Grund, weshalb selbst in diesem Falle die echt theologische 
Demonstration sich zur Höhe der metaphysischen Kausalerkenntnis erhebt. Sie ist 
auch hier ein Erweis des Sachverhaltes nicht „per aliam rem omnlno extrinsecam" 
(cfr. In Boeth. de Trin., q. 6, a. 1 ad 1. q., co.), sondern durch die als konnaturelle 
erkannte Wesenheit eines Dinges, in der nicht nur dessen metaphysische Natur, 
sondern auch alle akzidentellen Vollkommenheiten sachlich und erkenntnlsmäszig 
eingeschlossen sind : sie ist ein „procedere de uno in aliud secundum rationem" 
(A. a. O. ad 3). In der Theologie ist also auch diese Demonstrationsform eine 
metaphysische", o.e., pag. 192-193. 
„Deshalb besteht ein unverwischbarer Unterschied zwischen spekulativer Präzi-
sierung der ursprünglichen Glaubenserkenntnis innerhalb d e s s e l b e n Begriffes 
und ihrer Entfaltung durch die metaphysische Folgerung, die auf Grund meta-
physischer Kausalkonnexion zu einer b e g r i f f l i c h n e u e n Erkenntnis der-
selben übernatürlichen Realität vordringt Dort 1st es nicht nur dieselbe objektive 
Realität, die wir nach wie vor erkennen, sondern zudem auch dieselbe „ratio 
formalis", das helszt dieselbe Wesenerkenntnis, derselbe Begriff oder Begriffs-
komplex, durch den wir sie erkennen. Es 1st also eine Wesenerkenntnis, die 
innerhalb des unmittelbaren, formellen Sinnes des Dogmas verbleibt, mag sie auch 
einen Erkenntnisfortschritt im Sinne einer begrifflichen Klärung und Verdeut-
lichung in sich beschllessen und Insofern auch als das natürliche Werk der gläu-
bigen Vernunft bereits nicht mehr formell und ausschlleszlich, sondern nur in 
radice der übernatürlichen Glaubenserkenntnis angehören", o.e., pag. 197-198. 
13e) „Dabei 1st es für das Wesen dieser theologischen Deduktion belanglos, ob 
diese begriffliche Verbundenheid eine das natürliche Denken transzendente 
Glaubenswahrheit ist, oder aber ob sie schon der natürlich-philosophischen Er-
kenntnis zugänglich 1st. In beiden Fällen endigt die theologische Demonstration 
in der direkten Schau des logische Zusammenhanges zwischen theologische Be-
weisprämisse und der Conclusio theologica". o.e., pag. 198. 
«o) I, q. 58, a. 3. с 
1 4 1
 ) „Das diskursive Denken ist demnach ein Denkprozesz „ex uno cognito In 
aliud cognitum", wie es der hl. Thomas kurz und treffend umschreibt (I. 58, a. 
3. co.). Es 1st die eigentliche Form des wissenschaftlichen Erkennens im engeren 
Sinne, das heiszt des Erkennens aus dem Grunde, sowohl dem Real-, als auch dem 
Ideal- oder Erkenntnisgrunde", o.e., pag. 179. 
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geeft. Zij is een „Evidenzwissen", een „Schau des Enthaltenseins 
der analytisch gewonnenen theologischen Wahrheit in der Offen-
barung"! 4 2 ) . 
Wel houdt Wyser evenals Marin-Sola nog vast aan de theologie 
als „Glaubenswissenschaft". Dit beteekent echter slechts, dat zij 
alleen middellijk, en wel radicaliter of fundamentaliter, betrekking 
heeft op het criterium van het bovennatuurlijk geloof. In haar eigen 
aard echter is de theologie volgens Wyser een natuurlijke weten-
schap, omdat ze formeel bestaat in het boven omschreven inzicht. 
De zekerheid van de theologie is dan ook een volkomen natuurlijke 
zekerheid, en de theologie is niet alleen specifiek, maar zelfs gene-
riek van het geloof onderscheiden143). 
Een verwante opvatting vinden we in de artikelenreeks van 
Ga^nebef*4 4). 
Ook volgens hem is het niet de taak van de theologie nieuwe 
praedicaten te vinden, die aan God als aan het subject van de theo-
logische wetenschap, moeten worden toegekend. Haar taak is veel 
meer, om in de praedicaten, die onmiddellijk aan dat subject toeko-
men, de formeele reden te vinden, waarom de andere <— de middel-
lijke — praedicaten eraan moeten worden toegekend. 
Heel duidelijk formuleert Gagnebet deze opvatting in zijn ant-
woord op een moeilijkheid van Bañez: waartoe zou een theologische 
redeneering dienen, wanneer de waarheden, waarop zij uitloopt, 
reeds volledig bekend zijn in het geloofslicht ? 
Deze moeilijkheid zou inderdaad doorgaan, zoo antwoordt Gag-
142) . . . . . . die spekulative Theologie.... ist freilich „ein gläubiges Wis-
sen, ein Wissen im Glauben und durch den Glauben" wie J. M. Scheeben sagt, 
[Dogra., I, 372 (397)], aber doch ein wirkliches E v i d e n z w i s s e n . Die 
spezifisch-theologische Erkenntnis, durch die sich Glaube und spekulative Theo-
logie wesentlich unterscheiden, ist in der Tat nicht die Offenbarungserkenntnis 
schlechthin, sondern die rational-analysierende Offenbarungserkenntnis. Sie be-
zieht sich also nur mittelbar und in ihrer Verwurzelung (radicaliter) auf das 
Kriterium des übernatürlichen Glaubens, die credibilitas intrínseca supematuralis. 
Unmittelbar und formell ist sie die wirkliche S c h a u , nicht zwar des erkannten 
Objektes, wohl aber des Enthaltenseins der analytisch gewonnenen theologischen 
Wahrheit in der Offenbarung", o.e., pag. 202. 
143) „Mag die spekulativ-theologische Erkenntnis deshalb noch so sehr ohne 
reale Verbundenheit met dem übernatürlichen Glauben, aus dem sie herauswächst, 
absolut wertlos sein, so ist sie doch formell ein natürliches Evidenzwissen und 
folglich von der fides theologica spezifisch, ja generisch verschieden", o.e., pag. 
202-203. 
144) M. R. Gagnebet. La nature de la théologie spéculative. I, II, III in Revue 
Thomiste, t. XLIV 1938, pag. 1-39 ; 213-255 ; 645-674. Voor ons doel komt voor-
namelijk het tweede artikel in aanmerking. 
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nebet, wanneer het doel van de theologische argumentatie was tot de 
kennis van nieuwe beweringen te komen. Dit is echter niet het geval. 
De heele bedoeling van de theologische argumentatie is een afhan­
kelijke waarheid te doen kennen (faire savoir) door ze te verbinden 
met die beweringen, waarin de oorzaak, waarom ze waar is, vervat 
ligt ι « ) . 
Dit „faire savoir", het aantoonen van het verband tusschen de 
geloofswaarheden door de theologische argumentatie is het kernpunt 
van Gagnebet's opvatting, dat in al zijn uiteenzettingen in verschil­
lende nuances terugkeert. 
Wanneer hij tegenover Charl ier 1 4 e ) de mogelijkheid van de theo­
logische redeneering aantoont, dan wijst hij erop dat God zich in 
de openbaring voor ons verstand toegankelijk gemaakt heeft door 
analogieën, die ons Hem doen kennen niet alleen als eerste oorzaak, 
maar ook als het eigen object van het goddelijk verstand. Nu is het 
de taak van de theologie een analogische definitie te vormen van 
God, die van alle geopenbaarde eigenschappen van God het eerste 
en formeele aangeeft als de verklarende zijnsgrond voor alle andere 
geopenbaarde eigenschappen. Deze analogische definitie kunnen we 
verkrijgen „ex effectibus naturae et gratiae" en we drukken haar uit 
in begrippen van het zijn omdat alleen deze voor ons verstand toe-
gankelijk zijn. 
In de theologische redeneering vormt deze analogische definitie 
het eerste princiep 1 4 7 ) . 
Ook de natuurlijke verstandsprinciepen kunnen in de theologische 
redeneering een rol spelen, omdat het geopenbaarde object ons 
gegeven is in analogische begrippen die binnen het terrein van het 
146) „L'objection porterait si la (in de la démonstration était d'aboutir à la 
connaissance de nouvelles propositions. Or il n'en est pas ainsi. Elle a pour but 
premier de faire savoir une proposition médiate en la reliant à des propositions 
immédiates qui contiennent la raison d'être de sa vérité". I.e., pag. 235. 
14e) Recensie op het werk van Charlier in Rev. Thorn., XLV (1939), 108-145. 
147
 ) „Cette définition peut servir de premier principe dans la démonstration 
théologique. Les principes communs de la raison pourront jouer dans la démon-
stration théologique le même rôle que dans les démonstrations scientifiques natu-
relles. On sait qu'ils sont, selon l'expression de saint Thomas, „principia ex quibus 
demonstratur". Car dans tous les domaines, ils manifestent les raisons d'être expli-
catives des choses qui les font être ce qu'elles sont, et qui les rendent intelligibles. 
Ces principes qui ont trait à l'être, objet fonnel de notre intelligence, pourront être 
utilisés par la théologie dans sa recherche scientifique, parce que Го b j e t ré-
v é l é n o u s e s t d o n n é d a n s d e s c o n c e p t s a n a l o g i q u e s contenus 
dans l'extension de l'objet adéquat de notre intelligence qui est l'être". R. Th., 
1939, pag. 130. 
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eigen object van ons verstand liggen. Ze worden opgenomen door 
de theologie, inzoover ze verlicht worden door het licht der open-
baring 1 4 8 ) . 
Het derde element van de theologische redeneering ~- de eigen-
schappen, die aan het subject toekomen <— wordt ons door de open-
baring geleverd. Daar dit echter dikwijls in algemeen menschelijke 
bewoordingen en zelfs in beeldspraak gebeurt, moeten ze eerst door 
de theologie in klare en precíese begrippen worden omgezet. Maar 
vervolgens is het dan de taak der theologie om door redeneering te 
achterhalen, waarom de praedicaten aan het subject toekomen. 
Wanneer het leergezag dus bevestigt, dat een bepaalde eigenschap 
aan dit subject toekomt ·— an est —, dan kan de theologische rede-
neering door den analogischen zijnsgrond aan te geven, deze eigen-
schap doen kennen (faire apparaître)149). 
14e) „Il est clair que pour Jouer ce rôle, ils devront être éclairés d'en haut par 
la lumière de la révélation, et c'est pourquoi la théologie peut en user sans se 
subordonner à eux. Saint Thomas ne voit donc pas à leur usage les Inconvénients 
signalés par l'auteur „Ex hls prlnciplis (sel. articulis fldei) n o n r e s p u e n s 
c o m m u n i a p r i n c i p i a , procedit ista sdentia" (I Sent, Prol., I, a. 3, sol. 3, 
ad aliud)". R. Th., 1939, pag. 130-131. 
Gagnebet zegt niet h o e deze begrippen verlicht worden door het geloof. Is dit 
niet omdat zi) opgenomen zijn in het geopenbaarde oordeel 7 De combinatie tus-
schen subject en praedlcaat die daar gegeven wordt doet zien, dat deze begrippen 
in die combinatie rijker inhoud hebben dan de natuur ons leeren kan. 
149) „Encore faudrait-il ajouter que l'Église nous livre la notion des prédicats 
révélés en concepts de sens commun, parfois même en concepts métaphoriques. 
Il appartiendra donc à la théologie par analyse conceptuelle qu'elle en instituera, 
de les transformer en concepts clairs et distincts. Pour le q u i a s u n t , nous 
ferons appel à une distinction subtile encore. Tous les commentateurs des P o s t é -
r i e u r s a n a ly t i q u e s, ont remarqué que le mot p a s s i o pouvait être pris 
matériellement p r o r e i l l a q u a e e s t p a s s i o et formellement pour désigner 
la p a s s i o en tant que telle, c'est-à-dire comme propriété convenant à un sujet 
en vertu d'un principe constitutif de son essence. Avant la démonstration on peut 
très bien savoir que la p a s s i o matériellement considérée est un des prédicats 
accidentels du sujet. La fol, l'expérience, l'induction, l'opinion, etc., suffisent à nous 
la faire connaître sous cet aspect. Mais le propre de la démonstration ( S y l l o -
g i s m u s f a c i e n s s c i r e ) , c'est de faire apparaître dans le sujet la raison 
d'être nécessaire pour laquelle elle lui convient. Donc, le fait que le magistère 
détermine l'a η e s t de la convenance de tel prédicat à tel sujet révélé n'empêche 
pas que la démonstration puisse, en manifestant le p r o p t e r q u i d analogique, 
faire apparaître ce prédicat comme une propriété au sens formel de ce mot". 
R. Th., 1939, pag. 131. 
„Le rôle essentiel du raisonnement théologique n'est pas, ainsi qu'on le dit 
trop souvent, de découvir dans les prédicats révélées d'autres prédicats.... qui ne 
lui sont pas formellement attribués dans l'enseignement révélé. Mais elle a pour but 
en théologie comme dans les sciences humaines, de trouver dans des prédicats 
objectivement immédiats ou reçus comme tels la raison d'être d'autres prédicats 
qui ne conviennent au sujet révélé que par les premiers". R. Th., 1938, pag. 234. 
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De geheele raak van de theologie bestaat dus hierin: het aan-
toonen van den samenhang tusschen de geopenbaarde waarheden 
door het vaststellen van den formeelen grond, waarom deze praedi-
caten door de openbaring aan het subject worden toegeschreven. 
Evenals Wyser plaatst ook Gagnebet de theologie als inzicht in 
de onderlinge verhoudingen tusschen de verschillende geloofswaar-
heden geheel binnen het natuurlijk verstand, zoodat het onderscheid 
tusschen geloof en theologie — conform aan de Thomistische op-
vatting — blijft gehandhaafd. 
Het „motif formel" van onze aanvaarding van de theologische 
waarheden, of ze nu formeel geopenbaard zijn of niet, is steeds ge-
legen in de menschelijke redeneering, die deze verbindingen 
ontdekt 150). 
Bij Congar vinden we deze zelfde gedachte terug 1 5 1 ) . 
Men kan wel niet, zoo zegt deze, op naam van St. Thomas be-
weren, dat het uitgesloten is in de theologie nieuwe conclusies te 
trekken, maar daarover spreekt men niet, wanneer men den aard 
van de theologie onderzoekt. 
De zaak is heel eenvoudig : de theologie is een wetenschap, omdat 
zij bepaalde leerstukken van het geloof, die in zich minder bekend en 
minder begrijpelijk zijn, vastknoopt aan meer bekende en meer be-
grijpelijke waarheden als conclusies aan hun praemissen. Dit is 
immers de eigen manier van kennen van het menschelijk ver-
s tand 1 5 2 ) . 
En in zijn kritiek op Bonnefoy wekt hij bij het bespreken van het 
lumen formale van de theologie ook weer den indruk, dat hij in zijn 
150) „C'est pourquoi la science théologique n'est pas un habitus formellement 
surnaturel. Le motif formel de notre adhésion aux vérités théologiques, qu'elles 
soient par ailleurs formellement révélées ou non, est toujours le discours humain 
qui découvre et manifeste ces connexions. On dit cependant que cet habitus est 
radicalement surnaturel parce qu'il résout ces conclusions dans des propositions 
surnaturelles, objet d'un habitus surnaturel". R. Th., 1938, pag. 239. 
151) M. J. Congar O.P. Bulletin Thomiste V. 8., 1938, Compte rendu, pag. 
490-505. 
15!!) „A vrai dire, nous ne pensons pas que l'on puisse, au nom de la doctrine 
de S. Thomas, ou même de son texte, exclure la possibilité de conclusions théolo-
giques nouvelles au sens moderne du mot. Mais ce n'est pas sur ce terrain qu'il 
faut d'abord poser la question. Il faut quitter absolument la hantise (qui a pour-
suivi le P. Bonnefoy avec une pointe de ressentiment....) des conclusions théo-
logiques n o u v e l l e s . Tout simplement théologie sera science parce qu'elle ratta-
chera certaines vérités (de l'enseignement chrétien) moins connues ou moins intel-
ligibles en soi, à d'autres vérités (également de l'enseignement chrétien) plus con-
nues ou plus intelligibles en sol, comme des conclusions à des principes, mode 
propre du connaître humain", o.e., pag. 497. 
H8 
poging om het onderscheid tusschen bovennatuurlijke kennis en het 
natuurlijk inzicht vast te stellen, het afgeleid-zijn van de theolo­
gische waarheden als zoodanig ziet als een specificeerend ge­
g e v e n 1 5 3 ) . 
In het scherpe onderscheid, dat deze auteurs maken tusschen ge­
loof en theologie herkennen we weer de opvatting die aan St. Tho­
mas wordt toegeschreven. 
Gagnebet sluit zich dan ook zeer bewust hierbij aan, wanneer hij 
zegt, dat iedere Thomist van nature bij St. Thomas het onderscheid 
leest en moet lezen tusschen geloof en theologie 1 6 4 ) . 
Het element van „middellijk zien", dat we reeds bij Marin-Sola 
aantroffen, wordt door deze auteurs sterk uitgewerkt. En we kunnen 
het met hen eens zijn, dat dit vaststellen van het verband tusschen 
de geopenbaarde waarheden een zeer voorname functie is van de 
theologie. 
Maar we kunnen niet met diegenen onder hen meegaan, die •— 
tegen de heele traditioneele opvatting in — dit systematiseeren van 
de geloofsgegevens als de e e η i g e taak van de theologie beschrij­
ven. Ook het afleiden van nieuwe conclusies uit de reeds bekende 
geloofswaarheden wordt door vrijwel alle theologen erkend als een 
functie van de theologie, hoe verschillend zij de waarde van de con­
clusies ook mogen beoordeelen. 
Deze meening steunt op den aard van de echte afleiding. Deze 
wil immers een waarheid formeel en expliciet doen kennen. Zij ver­
onderstelt wel, dat die conclusie virtueel lag opgesloten in een reeds 
formeel aanvaarde waarheid, maar zij heeft juist ten doel te laten 
zien, dat omwille van die eerder aanvaarde waarheid ook de afge­
leide waarheid moet worden aangenomen en wel met eenzelfde soort 
van zekerheid. 
Wanneer dan door Wyser wordt vastgesteld, dat de bewijsvoe­
ring eindigt bij het enkele zien van het verband en niet zijn natuur­
lijke afsluiting noodig heeft en ook niet zoekt in het aanvaarden van 
de conclusie als formeel onderscheiden van, maar virtueel één met 
153) „Quant aux textes de S.Thomas apportés par le P.B. (pp. 620 ss), outre 
que le P. B. force le sens de plusieurs en leur faisant dirimer un problème qu'ils 
ne visent pas, à savoir celui des conclusions théologiques, Us peuvent parfaite-
ment s'entendre si l'on réfléchit que la lumière des principes se communique aux 
conclusions et se retrouve en elles pour les qualifier — ce pourquoi la théologie 
science est vraiment une science divine — quitte à être modifiée comme c'est le 
cas de la lumière de la foi lorsqu'elle passe par les voies de la raison húmame •— 
ce pourquoi la théologie est une science humaine". I.e., pag. 503. 
154) Zie Rev. Tom. XLIV, 1938, pag. 238, noot 2. 
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de praemis, dan wordt de redeneering van haar primaire eigenwaar-
de ontdaan. 
Het doel van de redeneering is niet ons te brengen tot een „Schau 
des Enthaltenseins", maar tot het a a n v a a r d e n van de afgeleide 
waarheid, o m d a t deze ligt opgesloten in de praemis. Dat de func-
tie van de redeneering is, zooals Wyser het omschrijft, kunnen we 
alleen aanvaarden, wanneer daarmee bedoeld zou worden, dat de 
redeneering aantoont, dat het aanvaarden van de praemis ook het 
aanvaarden van de conclusie insluit. 
In deze opvattingen wordt dus het heele probleem, dat juist loopt 
over de waarde van de conclusie door de theologische redeneering 
gewonnen, volkomen opzij geschoven door te ontkennen, dat het 
tot de taak van de theologie behoort nieuwe conclusies uit de ge-
loofswaarheden af te leiden. Deze ontkenning steunt echter op een 
verkeerd inzicht in den aard van de echte redeneering. 
Een geheel andere weg gaat ƒ. Fr. Bonnefoy O.F.M, in zijn 
studie over den aard van de theologie volgens de leer van St. Tho-
mas 1 5 5 ) . 
De twee voornaamste stellingen van Bonnefoy, waarmee we ons 
hier moeten bezig houden, zijn : 
de term „Sacra Doctrina" heeft in de verschillende werken van 
St. Thomas ·— met name in de Sentenzencommentaar en in de 
Summa —· één en dezelfde zin. Door dien term wordt zoowel de 
geopenbaarde waarheid zelf aangeduid als de theologie zonder dat 
er tusschen deze beide geheelen een onderscheid wordt gemaakt. 
In deze stelling ontkent Bonnefoy, dat de traditioneele Thomistische 
distinctie tusschen geloof en theologie zich tere¡cht op St. Thomas 
kan beroepen. Hiermee is volgens Bonnefoy tegelijk gegeven, dat de 
term „wetenschap", toegepast op de theologie, nagenoeg alle speci-
fieke beteekenis verliest1 5 6). 
De tweede stelling, die voor ons van bijzonder belang is, luidt : 
lsls) J. Fr. Bonnefoy O.F.M. La théologie comme science et l'explication de la 
foi selon Saint Thomas d'Aquln. Ephemerides Theologicae Lovanienses, t. XIV 
(1937), pag. 42M46; 600-631. t. XV, (1938), pag. 491-516. Later afzonderlijk 
verschenen onder dezen titel : La nature de la théologie selon saint Thomas 
d'Aquin par J. Fr. Bonnefoy O.F.M., Vrin, Paris - Beyaert, Bruges, 1939. 
1 5 β ) „La doctrine sacrée étant l'ensemble des vérités immédiatement révélées 
par Dieu et Imposées à notre foi, elle ne pourra être dite science qu'en un sens 
très large, assez large pour qu'il convienne également à la Bible et au Précis de 
Doctrine Chrétienne que saint Thomas a voulu écrire en composant sa S о m m e". 
o.e., pag. 28.; E.T.L., t. XIV (1937), pag. 600. 
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bij St. Thomas heeft de redeneering in de theologie geen wezenlijk 
belangrijke waarde, maar beperkt zich tot het „ostendere" van de 
geloofswaarheden zonder dat zij bewijzende kracht heef t 1 6 7 ) . 
Het probleem komt reeds op door de eerste twee artikelen van de 
Summa, In deze eerste kwestie spreekt St. Thomas steeds over de 
„sacra doctrina". Hij vraagt daarvan, of zij noodzakelijk is, en zijn 
antwoord is een bewijs voor de noodzakelijkheid van de openbaring ; 
hij vraagt, of de sacra doctrina een wetenschap is, en hij bewijst, dat 
de theologie een wetenschap is. 
De vraag wordt daardoor gewettigd : w a t i s d i e s a c r a d o c -
t r i n a d a n e i g e n l i j k ? Wordt daarmee zonder onderscheid aan-
geduid : theologie en geloofsleer of openbaring ? 
In zijn eerste hoofdstuk geeft Bonnefoy een kort overzicht van de 
meeningen hieromtrent en toont daarna aan, dat de term „sacra 
doctrina" in de heele eerste kwestie één en denzelfden zin moet 
hebben. 
Terecht acht hij het a priori onwaarschijnlijk, dat St. Thomas zijn 
meesterwerk begint met dergelijke aequivocaties als hem door ver-
schillende van zijn volgelingen worden toegeschreven168). 
Bonnefoy merkt op, dat St. Thomas als zijn bedoeling te kennen 
geeft den aard te willen bepalen van datgene, wat hij in zijn werk 
behandelen gaat. En het eerste artikel geeft dan antwoord op de 
vraag : an sit. Er is volgens Bonnefoy geen enkele aanwijzing, dat 
St.Thomas in een van de artikelen iets anders wil bespreken1 5 9) . 
Deze beschouwingen van Bonnefoy, waarop we hier niet uitvoerig 
ingaan, kunnen ons volkomen overtuigen. Inderdaad, wanneer we 
aan de term „sacra doctrina" een beteekenis kunnen geven, die het 
15T) Dit wordt vooral bewezen in het tweede hoofdstuk (resp. artikel), pag. 
29-59; E.T.L., t. XIV (1937), pag. 600-631. 
15S) „Toutes ces explications faciles ne nous satisfont guère. Nous ne pouvons 
admettre de pareilles équivoques au seuil d'un chef-d'oeuvre tel que la S o m m e 
T h é o l o g i q u e . L'expression s a c r a d o c t r i n a ne peut désigner dans toute 
cette question de la S o m m e , comme dans celle du C o m m e n t a i r e , qu'une 
seule et même réalité, réalité complexe peut-être, mais réalité une. L'analyse des 
textes va nous le prouver et nous permettre en même temps une première identi-
fication de cette doctrine sacrée", o.e., pag. 9 ; E.T.L., t. XIV (1937), p. 427. 
^
15
") „La multiplicité de sens de cette expression d o c t r i n a s a c r a est 
exclue a p r i o r i par l'énoncé et la division initiale de la question, d e s t i n é e à 
d é l i m i t e r Γ o b j e c t de l ' o u v r a g e e n t i e r " . 
„En outre, il est invraisemblable que saint Thomas ayant annoncé son inten-
tion de délimiter son sujet, commence par parler d'autre chose. Redisons avec le 
P. Sertillanges : „Saint Thomas n'a pas coutume, abordant une question, d'en 
traiter une autre", o.e., pag. 10-11 ; E.T.L., t XIV (1937), p. 428-429. 
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mogelijk maakt hem volkomen eenzinnig te verstaan heel de 
kwestie door, dan moeten daarvoor andere interpretaties opzij ge­
schoven worden. 
W e kunnen zelfs met Bonnefoy instemmen, wanneer hij zegt, 
dat we daardoor tot een begrip der theologie komen, dat dichter 
bij de H. Schrift staat dan het geval is met ons modern theologie-
b e g r i p 1 6 0 ) , maar we kunnen niet met hem meegaan, wanneer hij dan 
den inhoud van dit begrip nader gaat bepalen. 
Om hiertoe te komen citeert Bonnefoy het eerste artikel van 
S.Thomas' commentaar op de Sentenzen, waar evenals in de 
Summa de noodzakelijkheid van de sacra doctrina wordt besproken. 
Hij leest daarin, dat St. Thomas onder de sacra doctrina alleen 
rekent d e o n m i d d e l l i j k d o o r G o d g e o p e n b a a r d e 
w a a r h e d e n m e t u i t s l u i t i n g v a n d e v i r t u e e l ge­
o p e n b a a r d e 1 6 1 ) . 
Deze conclusie gaat echter te ver. Wij lezen bij St. Thomas : 
,,Unde oportet ut ea quae sunt ad finem proportionentur fini, 
quatenus homo manu ducatur ad illam contemplationem in 
statu viae per cognitionem non a creaturis sumptam, sed im­
m e d i a t e ex d i v i n o l u m i n e i n s p i r a t a m (spatiee-
ring van Bonnefoy); et haec est doctrina theologiae". 
Het getuigt niet erg van historischen zin bij Bonnefoy om dit 
„immediate" van St. Thomas zonder meer in verband te brengen met 
de moderne distinctie tusschen „immediate en mediate revelatum". 
Bovendien blijkt uit den contekst en zelfs reeds uit den aangehaal-
den zin, dat de onmiddellijkheid van de openbaring door St. Thomas 
in tegenstelling geplaatst wordt met de kennis door middel van de 
schepselen, zooals die door het natuurlijk verstand kan verworven 
worden. Een onderscheid tusschen onmiddellijk en middellijk ge­
openbaard komt hier niet ter sprake. 
Bonnefoy is hier waarschijnlijk misleid door de opvatting, dat het 
geloof enkel betrekking heeft op de onmiddellijk geopenbaarde 
waarheden. Maar het zou juister geweest zijn, wanneer hij na reeds 
1 Я 0 ) „Nous nous acheminons évidemment vers une conception de la théologie 
notablement différente de celle qui a cours aujourd'hui", o.e., pag. 12 ; E.T.L., 
t. XIV (1937), p. 429. 
1,11
 ) „La doctrine sacrée, ou d o c t r i n a t h e o l o g i a e , consiste donc dans 
les vérités Immédiatement révélées par Dieu et, comme telles, imposées à notre foi. 
Elle s'oppose aux disciplines philosophiques qui s'acquièrent par l'exercice de la 
raison naturelle", o.e., pag. 12 ; E.T.L., t. XIV (1937), p. 430. 
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te hebben opgemerkt, dat het theologie-begrip van St. Thomas dich-
ter staat bij het geloof dan onze moderne theologieopvatting, eraan 
gedacht had alles, wat aan die moderne opvatting inhaerent is, uit 
te schakelen bij het bepalen van de meening van St. Thomas. 
Volgens Bonnefoy houdt St. Thomas deze opvatting niet alleen in 
de Sentenzen-commentaar : ook in de Summa wordt geen uitdruk-
kelijk onderscheid gemaakt tusschen het voorwerp van het geloof — 
de sacra scriptura — en dat van de theologie als wetenschap. Ook 
hier wordt als karakteristiek van de sacra doctrina aangegeven „ea 
quae ad christianam religionem pertinent" ; en verder : sunt 
tarnen a Deo revelata suscipienda per f idem. . . . et in huiusmodi 
sacra doctrina consistit" ^ 2 ). 
In de heele eerste kwestie van de Summa blijkt overtuigend de 
eenzinnigheid van den term sacra doctrina. Zelfs in artikel 8, waar 
de methode van de doctrina sacra wordt besproken, is geen aanwij-
zing te vinden, dat de methode van de theologie als wetenschap 
anders is dan die van de doctrina sacra. 
Na lezing van deze beschouwingen en na overweging van de 
teksten van St. Thomas moeten we erkennen, dat Bonnefoy gelijk 
heeft in zijn bewering, dat er hier van een identificatie sprake is 
tusschen de geloofsleer en de theologie. En het is juist, wanneer hij 
zegt : bij St.Thomas zijn de sacra doctrina en de sacra scriptura 
identiek zoowel in hun oorsprong als in hun zekerheid ; zoowel de 
H. Schrift en de openbaring als de theologie als wetenschap worden 
tegenover de natuurlijke wetenschappen gesteld als onfeilbare 
wetenschap tegenover de feilbare ; het object van de sacra doctrina 
is God zelf, zoowel wanneer er sprake is van de sacra scriptura als 
wanneer St.Thomas het object van de sacra doctrina als weten-
schap wil aangeven1 6 3) . 
Maar toch is die bepaling van de sacra doctrina bij Bonnefoy niet 
gelijk aan datgene, wat St.Thomas voor den geest had. De nauw-
w·2) cfr. o.e., pag. 12, 13. E.T.L.. t. XIV (1937), p. 430, 431. 
103
 ) „Identiques, la doctrine sacrée ou théologie et l'Écriture sainte le sont par 
leur origine, et partant, par leur certitude. Le fait de transposer en un langage 
technique les vérités révélées n'altère pas leur valeur, n'enlève rien à leur certi-
tude, ne nous dispense aucunement de leur donner notre adhésion. Aussi saint 
Thomas oppose-t-il indifféremment aux sciences faillibles parce que acquises par 
la lumière de la seule raison, tantôt l'Écriture sainte, tantôt la doctrine sacrée, 
également infaillibles, puisque ce sont, de part et d'autre, les mêmes vérités révé-
lées par Dieu et s'imposant comme telles à notre foi: s u n t t a r n e n a D e o 
r e v e l a t a s u s c i p i e n d a p e r f i d e m . . . . E t in h u l u s m o d l s a c r a 
d o c t r i n a c o n s i s t i t " . o.e., pag. 27; E.T.L., t. XIV (1937), p. 445. 
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keurigste omschrijving, die we bij Bonnefoy vonden, luidt als volgt : 
„La doctrine sacrée étant l'ensemble des vérités immédiate-
ment révélées par Dieu et imposées à notre foi, elle ne pourra 
être dite science qu'en un sens très large, assez large pour 
qu'il convienne également à la Bible et au Précis de Doctrine 
Chrétienne que saint Thomas a voulu écrire en composant sa 
S o m m e " 1 6 4 ) . 
W e hebben er reeds op gewezen, dat het niet aangaat uit de tek-
sten van St. Thomas te besluiten, dat deze onder de materieele ob-
jecten van de sacra doctrina alleen de onmiddellijk geopenbaarde 
waarheden rekent. 
Er is echter nog een ander bezwaar tegen de boven geciteerde 
omschrijving van Bonnefoy. St. Thomas heeft den term „scientia" 
inderdaad opgeeischt voor het geheel van waarheden, dat in de sacra 
doctrina wordt geleerd. Maar hij heeft niet den naam wetenschap 
gegeven aan den v o r m , waarin dat in de H. Schrift voorkomt. Men 
zal dit tevergeefs zoeken. St. Thomas stelt zelfs uitdrukkelijk den 
Bijbel als boek tegenover de sacra doctrina, waar hij vraagt : utrum 
S c r i p t u r a s a c r a h u i u s d o c t r i n a e sit secundum plures 
sensus exponenda" l f i 5) . 
Bonnefoy verwart dus twee beteekenissen van het woord „scien-
tia" : de objectieve zin, het geheel van waarheden, en de subjectieve 
zin, de psychische realiteit (en), waarmee dit geheel wordt aanvaard 
en waarvan de vorm, waarin het neergeschreven is, een neerslag is. 
Is het niet juister om met Cajetanus 1 6 β ) den vollen nadruk te 
laten vallen op het eerste deel van de definitie „la somme des vérités 
révélées par Dieu", zoodat de term „wetenschap" hier gebruikt 
wordt in den objectieven zin, waarbij de subjectieve kant slechts 
zijdelings in aanmerking komt? 
De beteekenis van sacra doctrina wordt dan : het geheel van door 
God geopenbaarde waarheden. Dit geheel is object van het geloof ; 
het ligt vervat in de H. Schrift — min of meer expliciet — maar het 
wordt in den vollen zin een wetenschappelijk geheel in den vorm 
waarin het in de theologie voorkomt. 
Zoo opgevat kan het begrip „sacra doctrina" alle praedicaten, die 
1β
*) o.e., рад. 28; E.T.L., t. XIV (1937), p. 600. 
1 6 Б) S. Th., I, 1 proloog op de quaestio. Titel van art. 10. 
1 β β ) Cajetanus, in Primam partem, q. 1, art. 1, Text geciteerd bij Bonnefoy, o.e., 
рад. 7, 8, noot 2 ; E.T.L., t. XIV (1937), p. 425, 426 noot 2. 
154 
St. Thomas in deze eerste kwestie eraan toekent, op zich vereenigen 
zonder dat we de door de latere theologie gemaakte distincties erop 
behoeven toe te passen. 
W a n t evenmin als de latere onderscheiding tusschen onmiddellijk 
en middellijk geopenbaarde waarheden een grond is om de onmid­
dellijkheid, welke St.Thomas aan de doctrina sacra toeschrijft, te 
zien als de onmiddellijkheid van de „revelata formalia" 1 6 7 ), even­
min is het gebruik van de termen „revelata" en „revelabilia" een 
grond om binnen de doctrina sacra van St. Thomas het onderscheid 
van geloof en theologie te fundeeren 1 β 8 ). 
W a t dit betreft, moeten we de argumentatie van Bonnefoy vol­
ledig aanvaarden. 
In zijn tweede hoofdstuk behandelt Bonnefoy de doctrina sacra 
als wetenschap. Het kost moeite om bij de bespreking van alles, wat 
hij hier beweert, zich te beperken. Congar zegt in zijn noten, die 
betrekking hebben op Bonnefoy, dat deze nogal strak de teksten van 
St.Thomas h a n t e e r t 1 6 9 ) . Dit is inderdaad waar. Bijna bladzijde 
voor bladzijde lokt de erudiete wijze, waarop de tekst van St. Tho­
mas mishandeld wordt, tot tegenspraak, en het zou de moeite loonen 
om stuk voor stuk al deze onnauwkeurigheden na te gaan en de 
gezamenlijke bron ervan op te sporen en aan te wijzen. 
Omwille van de eenheid in ons betoog zullen we ons echter be­
perken tot een enkel punt, nl. de beteekenis van de redeneering in de 
theologie, resp. doctrina sacra. De visie, die Bonnefoy heeft op de 
bewering van St.Thomas, dat de doctrina sacra slechts in oneigen­
lijken zin wetenschap mag worden genoemd, zijn kijk op de subal­
ternatie van de wetenschap der theologie, zijn bepaling van de prin-
ciepen in de doctrina sacra, dit alles wordt beïnvloed door de waar-
de, die volgens Bonnefoy aan de redeneering bij St.Thomas moet 
worden toegekend. 
Wanneer men gekomen is aan de passage, waarin Bonnefoy wil 
aantoonen, dat de theologie bij St.Thomas slechts in oneigenlijken 
1 β 7 ) Zie boven, pag. 152. 
1 8 8
 ) Op pag. 18 bestrijdt Bonnefoy de mening van Joannes a S. Thoma en 
van Gardeil, dat S. Thomas met de term revelabile tegenover revelatie een distinctie 
wil aangeven tusschen het object van het geloof en dat van de theologie. Hetzelfde 
vinden we bij Charlier. De aangehaalde argumenten zijn overtuigend en worden 
door Congar b.v. volkomen aanvaard. Cfr. Bulletin Thomiste V, 8. pag. 496. 
1 β β ) cfr. Congar, Bulletin Thomiste V, 8, pag. 501. 
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zin een subalterne wetenschap heet, dan stoot men op de volgende 
zinsnede : 
„Le théologien reçoit de Dieu des principes qui dépassent sa 
raison, qui sont nécessairement, comme tels, objet de révéla-
tion. Ne pouvant les comprendre, il ne pourra pas davantage 
développer leurs virtualités, mais devra, estime saint Thomas, 
recourir à l'autorité de ceux qui les lui ont transmis : „Argu-
mentar! ex auctoritate est maxime proprium huius doctrinae, 
eo quod p r i n c i p i a h u i u s d o c t r i n a e p e r r e v e l a -
t i o n e m h a b e a n t u r " . (spatieering van Bonnefoy) 1 7 0 ) . 
Wanneer men dit leest, dan.begrijpt men, dat er een afwijkende 
interpretatie van St. Thomas te verwachten is, en in die verwachting 
wordt men niet teleurgesteld. De paragraaf, die gewijd is aan „la 
méthode de la doctrine sacrée" geeft een uitvoerig commentaar. 
Deze commentaar vormt het pièce de résistance van heel die be-
schouwing. W e geven haar hier weer en zullen stap voor stap onze 
opmerkingen erbij plaatsen. 
De inhoud van den boven geciteerden tekst van St. Thomas wordt 
door Bonnefoy als volgt samengevat : de waarheden van de doctrina 
sacra zijn openbaringswaarheden en deze karaktertrek eischt, dat 
heel de exploratie en exploitatie ervan gebeurt door de openbaring, 
door het gezagsargument, en met name het goddelijk gezagsargu-
ment 1 7 1 ) . 
Bonnefoy geeft dan de volgende exegese : 
Grammaticaal kan de uitdrukking „argumentan ex auctoritate" 
beteekenen : argumenteeren uitgaande van een autoriteit, wat in dit 
geval zou moeten beteekenen: uitgaande van de geloofsprinciepen. 
En de bekoring om ze zoo te verstaan is natuurlijk zeer groot, zoo 
zegt hij, wanneer men a priori ervan overtuigd is, dat St. Thomas op 
dit gebied iets nieuws heeft gebracht, dat hij als eerste de theologie 
heeft opgevat als een deductieve wetenschap in Aristotelischen zin. 
En deze bekoring wordt nog sterker, wanneer we in datzelfde artikel 
lezen : „ex articulis fidei ad alia argumentatur, ut dictum est", wat in 
1TO) o.e.. pag. 33. E.T.L., t. XIV (1937), p. 605. 
171
 ) „C'est le caractère révélé des principes de la doctrine sacrée qui exige 
aux yeux de saint Thomas, leur exploration et exploitation principalement par la 
révélation, par l'argument d'autorité, et d'autorité divine. Ce texte comporte une 
utile leçon d'exégèse thomiste, qu'il faut relever", o.e., pag. 50 ; E.T.L., t. XIV 
(1937), p. 622. 
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het corpus nader wordt omschreven: „sicut aliae scientiae non argu-
mentantur ad sua principia probanda, sed ex principiis argumentan' 
tur ad o s t e n d e n d u m alia in ipsis scientiis, ita haec doctrina non 
argumentatur ad sua principia probanda quae sunt articuli fidei, sed 
ex eis procedit ad aliquid o s t e n d e n d u m , sicut Apostolus primae 
ad Cor. 15 ex resurrectione Christi argumentatur ad resurrectionem 
communem probandam". (spatieeringen van Bonnefoy) 1 7 2 ) . 
Bonnefoy geeft toe, dat vooral de laatste vergelijking den indruk, 
dat het hier over een echte redeneering gaat, zeer sterk maakt. Maar 
om verschillende redenen wil hij toch deze exegese niet handha-
ven i " ) . 
Vooreerst is de uitdrukking „argumentari ex auctoritate" een klas-
sieke formule en beteekent in de Scholastieke taal : argumenteeren 
door middel van een gezagsgegeven. W a t voor reden zouden we 
hebben om aan te nemen, dat St. Thomas deze formule anders zou 
verstaan 1 7 4 ). 
Vervolgens blijkt uit de tweede moeilijkheid van art. 8, dat 
St. Thomas de uitdrukking werkelijk in dezen zin verstaat. W e lezen 
daar immers: „Si (doctrina sacra argumentatur) ex auctoritate, non 
videtur hoc congruere eius dignitati ; nam l o c u s a b a u c t o r i -
t a t e est infirmissimus, secundum Boetium" 1 7 6 ) . 
172) „A s'en tenir à la grammaire, l'expression a r g u m e n t a r i ex a u c t o -
r i t a t e et les expressions semblables pourraient se traduire par : argumenter à 
partir d'une „autorité", en l'espèce, à partir des principes de la fol, vérités révé-
lées et faisant autorité. La doctrine sacrée, à titre de science subalterne, les rece-
vrait comme ses principes. Ainsi la théorie des sons se développe à partir des 
principes qu'elle reçoit des mathématiques. La tentation est grande, quand 
on est convaincu a p r i o r i que saint Thomas a été novateur, qu'il a le 
premier conçu la théologie comme science deductive, au sens aristotélicien du 
mot, la tentation est grande, disons-nous, d'interpréter ainsi les textes qui précè-
dent immédiatement cet ad 2 : „Ex articulis fidei ad alia argumentatur ut dictum 
est". In с ο φ . a r t , ajoutent les éditeurs. Nous y lisons en effet: „Sicut aliae 
scientiae non argumentantur ad sua principia probanda, sed ex principiis argu-
mentantur ad o s t e n d e n d u m alia in ipsis scientiis, ita haec doctrina non 
argumentatur ad sua principia probanda quae sunt articuli fidei, sed ex eis procedit 
ad aliquid o s t e n d e n d u m , sicut Apostolus primae ad Cor. 15 ex resurrectione 
Christi argumentatur ad resurrectionem communem probandam". o.e., pag. 50 ; 
E.T.L., t. XIV (1937) p. 622. 
173) o.e., pag. 50; E.T.L., t. XIV (1937), p. 622. 
174) „a) L'expression: a r g u m e n t a r i ex a u c t o r i t a t e est classique. 
Elle signifie dans le langage scolastique : argumenter par voie d'autorité. Il serait 
étrange que saint Thomas l'emploie dans un sens différent", o.e., pag. 50 ; E.T.L., 
t. XIV (1937), p. 622. 
1 7 5
 ) „b) En fait saint Thomas lui conserve son acception traditionelle comme 
il appert de la deuxième objection de l'article 8 : „si — doctrina sacra argumen-
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Het is ons echter niet duidelijk, waarom Bonnefoy uit dezen tekst 
van St. Thomas kan besluiten, dat het redcneeren op grond van een 
autoriteit is uitgesloten. 
Bonnefoy vervolgt dan : 
„Répondant à cette objection, l'ad 2 que nous avons trans-
crit en partie, impose cette interprétation et n'en tolère aucune 
autre. A r g u m e n t a r i ex a u c t o r i t a t e , c'est recourir à 
l'argument d'autorité : l o c u s ab a u c t o r i t a t e . Traduire 
autrement, c'est faire dire à saint Thomas des énormités in-
cohérentes : La m é t h o d e d e d u c t i v e serait la spécialité 
( sinon le monopole : m a x i m e p r o p r i u m ) de cette doctrine. 
— Pourquoi ? Parce que ses principes sont révélés ! ! ! — Que 
faudrait-il en conclure ? Qu'on doit faire crédit à ceux qui ont 
reçu la Révélation ! ! ! — Suit une apologie de l'argument 
d'autorité divine qui n'aurait aucune raison d'être dans l'ex-
posé d'une science deductive"176). 
Terecht noemt Bonnefoy deze vertaling een enormiteit, maar waar 
vindt hij den Thomist, die „argumentari ex auctoritate" zou vertalen 
door „la méthode deductive" ? Kunnen we het niet eenvoudig aldus 
omschrijven : deductieve afleiding van waarheden op grond van een 
autoriteit, met den nadruk op dat „autoriteit" ? In dit geval verdwij-
nen alle enormiteiten. Het eenige bezwaar, dat er tegen bestaat is de 
autoriteit van Bonnefoy, die beweert dat de uitdrukking „argumen-
tari ex auctoritate" de klassieke formule is voor „een autoriteit aan-
halen". 
Bonnefoy gaat verder : 
„Enserré entre cette objection et cette réponse, il serait 
étrange que le „corps" de l'article dise le contraire. En fait, 
saint Thomas, qui connaît la valeur des mots, n'y emploie pas 
une seule fois le mot d e m o n s t r a r i, ou ses dérivés, pour 
définir le raisonnement propre à la doctrine sacrée, alors qu'il y 
recourt pour qualifier les tentatives des incroyants, adversaires 
de la vérité révélée. Le théologien „ex eis (articulis f idei) pro-
cedit ad aliquid o s t e n d e n d u m . . . . , a r g u m e n t a-
t u r . . . . d i s p u t â t contra negantes sua principia 1 7 7 ) . 
tatur — ex auctoritate, non videtur hoc congruere eius dtgnitati : nam l o c u s ab 
a u c t o r i t a t e est infirmissimus, secundum Boetium". o.e., pag. 51 ; E.T.L., 
t. XIV (1937). p. 623. 
"
e ) o.e., pag. 51. E.T.L., t. XIV (1937), p. 623. 
i") o.e., pag. 51. E.T.L., t. XIV (1937), p. 623. 
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Wanneer St. Thomas dan toch een strikte redeneering op het oog 
had gehad, dan zou hij volgens Bonnefoy zijn uitdrukkingen en zijn 
voorbeelden al zeer slecht gekozen hebben. 
W e moeten toegeven aan Bonnefoy, dat St. Thomas het woord 
„demonstran" niet gebruikt, maar o.i. doet hij beter. 
W e lezen immers : 
sicut aliae scientiae — ita haec doctrina 
non argumentantur — non argumentatur 
ad sua principia probanda — ad sua principia probanda, 
quae sunt articuli fidei, 
sed ex principas -— sed ex eis 
argumentantur — procedit 
ad ostendentum alia — ad aliquid ostendendum 
in ipsis scientiis. 
Wanneer we aldus deze beide teksthelften naast elkaar zetten, 
dan is het duidelijk, dat St. Thomas hier een volledige paralleliteit 
ziet, wat door de variatie van „probandum" in „ostendendum" 1 7 8 ) 
nog scherper naar voren komt. Als dit „ostendendum" geen deductie 
beteekent, dan ontkent St. Thomas de deductie voor iedere weten-
schap. 
Op te merken is, dat St. Thomas hier uitdrukkelijk spreekt van 
„ex principiis" en „ex articulis fidei", welk „ex" door St. Thomas 
zelf nog nader van commentaar zal worden voorzien (cfr. infra). 
De paralleliteit is zelfs zóó groot, dat het „in ipsis scientiis", wat 
in dezen tekst wel niet uitdrukkelijk van de theologie, gezegd wordt, 
toch ook daar blijkbaar zóó sterk in St. Thomas' gedachtengang ligt, 
178) Pag. 51-52, noot 2. E.T.L., t. XIV (1937), p. 623-624 noot 2 citeert Bon-
nefoy van Chenu : La théologie comme science au XUIe siècle (Archives d'histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen-Age, Paris, Vrin, 1927) pag. 66 : „Reste en tête 
plus expressément énoncée que dans le Commentaire sur Boèce, la fonction théo-
logique par excellence selon laquelle la doctrine sacrée „ex articulis fidei procedit 
ad aliquid aliud probandum" (ibid.) — i.e. art. 8, in corp. et ad 1 — „ En réalité 
le texte latin mis entre guillemets qui se trouvait dans de vieilles éditions de la 
S o m m e a été modifié dans la petite édition léonine. On lit (ad 1) : „ex 
a r t i c u l i s f i d e i h a e c d o c t r i n a a d a l i a a r g u m e n t a t u r " et i n 
сотр. : „ex e i s p r o c e d i t a d a l i q u i d о s t e η d e η d u m". Variante insig­
nifiante ! dira-t-on. Qu'on lise la note de la p. 59 sur la fonction „ostensive" de la 
doctrine sacrée et on verra que cette variante doit avoir une certaine importance 
aux yeux du R.P. : „La fonction „ostensive (le mot e s t e n d e r e f i d e m, pour 
définir le travail de la doctrine sacrée, se trouve fréquemment chez tel ou tel 
prédécesseur de saint Thomas) n'est même pas non plus oeuvre théologique par 
excellence...." La fonction ostensive se trouverait donc décrite dans la S o m m e 
Τ h é о 1 о g i q ue, et précisément là où le R.P. a cru trouver l'énoncé de „la 
fonction théologique par excellence". 
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dat Bonnefoy het uit het vervolg afleidt en zegt : „l'argumentation 
se développe donc in i p s a s c i e n t i a " 1 7 θ ) . 
Bonnefoy heeft de meeste moeilijkheid met het ad 1 van dit artikel. 
Dit is het gemakkelijkst verkeerd te verstaan, zoo zegt hij, maar 
wanneer we het met den contekst vergelijken ( St. Thomas verwijst 
zelf naar het corpus), dan is het toch niet moeilijk de juiste betee-
kenis te achterha len 1 8 0 ) . 
Deze laatste opmerking van Bonnefoy kunnen we slechts onder­
strepen, maar juist omdat St. Thomas zelf het best zijn eigen com­
mentator is, kunnen we de beteekenis, die Bonnefoy aan dit ad 1 
wenscht te geven, niet aanvaarden. 
En zoo komen we tot het laatste argument, dat Bonnefoy heeft 
voor zijn exegese van het gezagsargument volgens St. Thomas : 
„Ajoutons enfin que cette doctrine et son langage spécial se 
retrouvent dans la S o m m e , au cours du Traité d e F i d e . 
Logique avec lui-même, saint Thomas renvoie expressément 
aux premières pages de son travail. Il faut donner encore ce 
texte puisqu'il confirme les précédents et l'exégèse proposée : 
„Rationes quae inducuntur a Sanctis ad probandum ea quae 
sunt fidei, non sunt demonstrativae, sed persuasiones quaedam 
manifestantes non esse impossibile quod in fide proponitur — 
vel procedunt ex principiis fidei, scilicet ex auctoritatibus 
sacrae scripturae, sicut dicit Dion. 2 cap. de Div. Nom. ( p a r t . 
1, 1 e с 1.1 ) : e x h i s a u t e m p r i n c i p i i s ita probatur ali-
quid apud fidèles, sicut etiam ex principiis naturaliter notis 
probatur aliquid apud omnes. Unde etiam theologia scientia 
est, ut in principio operis dictum est". ( S u m . T h . 2. 2. q. 1, 
art. 5 ad 2) . 
De ce texte si intéressant, les deux références données par 
le saint Docteur sont le meilleur commentaire. La seconde nous 
est connue. La première renvoie à un chapitre des N o m s 
««) Zie Bonnefoy, o.e., pag 51. E.T.L., t. XIV (1937), p. 623. 
180) e) La formule de l'ad 1 prêterait plus facilement à équivoque, si on 
l'isolait : e x a r t i c u l i s f i d e i h a e c d o c t r i n a a d a l l a a r g u m e n t β­
ία r. Mais le contexte ne permet pas d'y voir ,Ja fonction théologique par excel-
lence". „ L i c e t a r g u m e n t a r a t l o n i s h u m a n a e n o n h a b e a n t 
l o c u m a d p r o b a n d u m q u a e f i d e i s u n t (exclusion préalable des ar-
guments de la raison), tamen ex articulis fidei, etc " Le renvoi au „corps" de 
l'article achève de montrer dans la formule : ex a r t i c u l i s f i d e i . . . . a r g u -
m e n t a t u r . . . . l'équivalent de ex a u c t o r i t a t e a r g u m e n ta t ur". o.e., 
pag. 51-52. E.T.L., t. XIV (1937), p. 623-624. 
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d i v i n s consacré en majeure partie à exalter l'argument d'au-
torité: „Après mes I n s t i t u t i o n s t h é o l o g i q u e s , δ 
pieux collègue, je crois devoir entreprendre l'explication des 
noms divins. I c i e n c o r e , revenons à la r è g l e t r a c é e 
p a r l e s É c r i t u r e s . N'appuyons pas ce que nous affirmons 
de Dieu sur l e s p a r o l e s p e r s u a s i v e s d e l a s a g e s -
s e h u m a i n e , mais bien sur cette science forte que le ciel a 
inspirée à nos maî t res . . . . Que personne donc n'ait la pré-
somption d e r i e n d i r e , m ê m e d e r i e n p e n s e r tou-
chant la suressentielle et mystérieuse nature de Dieu, q u e с e 
q u i n o u s e n a é t é m a n i f e s t é d'en h a u t p a r l e s 
s a i n t s o r a c l e s . . . . Ainsi que je l'ai avancé, il n'est permis 
de dire et penser touchant la suprême et mystérieuse nature de 
Dieu, q u e c e q u i e n f u t r é v é l é d a n s l e s S a i n t e s 
É c r i t u r e s " . (Traduction de Mgr. Darboy, Paris 1896. Des 
Noms Divins, ch. 1, p. 158 et sv.) 
En donnant cette référence, le Docteur Angélique a inter-
prété lui-même la proposition qui la précède : „procedunt ex 
principiis fidei, scilicet ex auctoritatibus sacrae Scripturae". 
Il ne désigne pas, ne pense pas à un travail de déduction à par-
tir des textes de l'Écriture, mais à une allégation de ces textes 
considérés comme faisant autorité, selon la méthode exclusive 
recommandée aux théologiens par le Pseudo-Denys1 8 1) . 
Tot zoover Bonnefoy. W e meenen echter te moeten opmerken 
dat het zeer onwaarschijnlijk is, dat St. Thomas Dionysius heeft 
gekend in de vertaling van Mgr. Darboy. Daarentegen is het wel 
zeker, dat de tekst, die St. Thomas onder oogen heeft gehad, er an-
ders heeft uitgezien, dan de Fransche vertaling van Mgr. Darboy 
zou doen vermoeden. En het meest opmerkelijke is wel, dat St. Tho -
mas op het eigenaardige van dien tekst heel uitdrukkelijk de aan-
dacht gevestigd heeft, toen hij zijn commentaar op Dionysius 
schreef. 
De laatste zinsnede uit de aanhaling van Dionysius luidt in den 
tekst, die St. Thomas voor zich had : „praeter ea quae divinitus nobis 
ex Sanctis eloquiis sunt expressa". Op dit woordje „ex" heeft 
St.Thomas heel nadrukkelijk gewezen: „Signanter autem non di-
cit: in Sanctis eloquiis (vertaling Mgr. Darboy), sed „ex Sanctis elo-
quiis", quia quaecumque ex his quae continentur in sacra Scriptura 
1 И ) o.e., pag. 52-53. E.T.L.. t. XIV (1937), p. 624-625. 
elici possunt, non sunt aliena ab hac doctrina, licet ipsa etiam in 
sacra non contineantur Scriptura"1 8 2). 
Het lijkt ons overbodig hieraan nog veel toe te voegen. 
De parallel, die we lieten zien tusschen de twee helften der eerste 
zinsnede van het door Bonnefoy aangehaalde artikel, toont over-
tuigend aan, dat St. Thomas de redeneering in de sacra doctrina 
gelijk stelt met die in de andere wetenschappen. 
Verderop in het corpus van hetzelfde artikel is nóg een aanwij-
zing voor het bewijzend karakter, dat St. Thomas aan de redenee-
ring toekent. St. Thomas zegt : 
„ l inde sacra scriptura, cum non habeat superiorem, disputât 
cum negante sua principia, argumentando quidem si adversa-
rius aliquid concédât eorum quae per divinam revelationem 
habentur ; sicut per auctoritates sacrae doctrinae disputamus 
contra haereticos, et per unum articulum contra negantes 
alium. Si vero adversarius nihil credat eorum quae divinitus 
revelantur, non remanet amplius via ad probandum artículos 
fidei per rationes, sed ad solvendum rationes, si quas inducit, 
contra f idem1 8 3) . 
Opmerkelijk is hier, dat St. Thomas blijkens den tweeden zin het 
argumenteeren met behulp van Schriftuurplaatsen en argumenteeren 
vanuit het eene artikel om het andere te bewijzen, als een bewijs 
(probandum per rationes) beschouwt. 
Vervolgens, dat het aanhalen van schrif tuurplaatsen (disputare 
per auctoritates en niet: argumentando ex auctoritate) onderschei-
den wordt van het argumentan( denk aan het: „sicut aliae scien-
t i a e . . . . ex principiis argumentantur ad ostendendum alia ) per unum 
articulum contra negantes alium. Dit laatste alleen reeds is niet uit 
te leggen dan door aan te nemen, dat het verband van het eene 
artikel met het andere volgens St. Thomas zóó kan zijn, dat het 
laatste uit het eerste kan worden afgeleid. 
De redeneering heeft hier dus niet enkel waarde om het verband 
van het eene artikel met het andere eveneens aanvaarde artikel aan 
te toonen (zoo wil Bonnefoy immers „ostendendum" verstaan), 
maar om uit het eene een dwingende reden af te leiden om ook het 
andere te aanvaarden. 
182) De Div. Norn., Cap. I, Lect. I, Ed. Mandennet opuscula omnia t. 2, 
рад. 227. 
1 8 3 ) S.Th. I, 1, 8, с. 
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W a t we tot nu toe zeiden, is voldoende antwoord op Bonnefoy's 
opvatting en het zou kunnen volstaan als weergave van de meening 
van St. Thomas, wanneer we niet onmiddellijk tegenspraak ver-
wachtten op grond van de meening, dat geloof en theologie, be-
rustend op een echte redeneering, zóó volkomen onderscheiden zijn, 
dat het onmogelijk is een theologische conclusie met geloof te aan-
vaarden. 
Het schijnt, dat deze meening ook bij Bonnefoy zooveel invloed 
heeft gehad, dat hij daardoor o.m. ertoe gebracht is de conclusies 
en de princiepen van St. Thomas tot de formeel geopenbaarde waar-
heden te rekenen. En zeker is dit voor hem de reden om de theolo-
gie-opvatting van St. Thomas achter te stellen bij die van St. Bona-
ventura en het St.Thomas als een tekort aan te rekenen, dat hij van 
de Aristotelische wetenschapsleer geen gebruik heeft gemaakt om 
evenals St. Bonaventura het onderscheid tusschen geloof en theo-
logie ondubbelzinnig vast te leggen1 8 4) . 
Uit dezelfde meening is ook te verklaren, dat vele uitleggers van 
St.Thomas hebben gemeend den term „sacra doctrina" in verschil-
lende elkaar uitsluitende beteekenissen te moeten verstaan. 
Maar zoowel het een als het ander is onnoodig, wanneer we zon-
der ons te laten beïnvloeden door de latere uitwerkingen van het 
Aristotelische wetenschapsbegrip en zijn consequenties, St.Thomas 
zelf aan het woord laten en dan moeten constateeren, dat hij de 
theologische conclusie, vrucht van een volwaardige redeneering, ais 
een geloofsgegeven beschouwt. 
Men kan dan nog meenen, dat deze opvatting van den doctor 
communis onjuist is of achterlijk, maar men zal dan toch moeten toe-
geven, dat zij niet incohaerent is. 
Wij meenen St. Thomas in dezen zin te moeten verstaan. Een uit-
voerig bewijs zou buiten ons bestek vallen. Daarom mogen eenige 
opmerkingen volstaan. 
Terecht wijst Bonnefoy erop, dat de tegenstelling tusschen geloof 
en weten, die St.Thomas wil handhaven1 8 5) , alleen opgaat, wan-
neer we onder „weten" een scientia stricte dicta verstaan, die ten-
slotte op inzicht van de praemissen berust 1 8 6 ) . In dezen zin kunnen 
184) o.e., pag. 57. E.T.L. t. XIV (1937), p. 629. Zie ook o.e., pag. 31. E.T.L., 
t. XIV (1937), p. 603. 
18e) o.e., pag. 34. E.T.L. t. XIV (1937), p. 606 en o.e., pag. 29. E.T.L., 
t. XIV (1937), p. 601. 
1S0) o.e., pag. 35. E.T.L. t XIV (1937), p. 607. 
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we echter voor de sacra doctrina niet van een weten spreken, ook 
niet wanneer we niet met Bonnefoy aannemen, dat de conclusies in 
de sacra doctrina eveneens onmiddellijk geopenbaarde waarheden 
zijn. Ook de virtueel geopenbaarde waarheden berusten immers niet 
op inzicht. 
Dat St. Thomas de conclusies tot de sacra doctrina en zelfs uit-
drukkelijk tot het geloof rekent, blijkt uit de volgende teksten : 
In II-II-l 1-2 lezen we : 
„De haeresi nunc loquimur secundum quod importât corrup-
tionem fidei Christ ianae. . . . ad quam aliquid pertinet dupli-
c i ter , . . . . uno modo, directe et principaliter, sicut articuli fidei ; 
alio modo, indirecte et secundario, s i c u t e a q u i b u s η e -
g a t i s s e q u i t u r c o r r u p t i o a l i c u i u s a r t i c u l i . Et 
circa utraque potest esse haeresis, eo modo quo et fides" 1 8 7 ) . 
Denzelfden gedachtengang vinden we in 4 Sent. d. 13, q. 2, art. 1 
ad 6 : 
„dicendum, quod in fide sunt aliqua quae explicite cognos-
cenda omnis homo tenetur. Inde si in his aliquis errat, infidelis 
reputatur et haereticus, si pertinaciam adjungat. Si autem sunt 
aliqua ad quae explicite credenda homo non tenetur, non effi-
cietur haereticus in his errans ; ut si aliquis simplex credat 
Jacob patrem fuisse Abrahae, quod est contra veritatem Scrip-
turae, quam fides profitetur, quousque sibi innotescat, quod 
fides Ecclesiae contrarium habet : quia non discedit per se 
loquendo a fide Ecclesiae, nisi ille qui seit hoc a quo recedit, 
de fide Ecclesiae esse. Et quia quaedam sunt quae in fide Ec­
clesiae implicite continentur ut conclusiones in principiis ; ideo 
in his diversae opiniones sustinentur, quousque per Ecclesiam 
determinatur quod aliquid eorum contra fidem Ecclesiae est, 
q u i a e x e o s e q u i t u r a l i q u i d c o n t r a r i u m f i d e i 
d i r e c t e " . 
Van zeer groot belang voor het vaststellen van St. Thomas' op­
vatting is ook de tekst van 1-32-4 : St. Thomas vraagt zich in dit 
1Я
'
7) Congar spreekt van een „traduction forcée et tendancieuse de ea ex qui-
bus negatls consequitur aliquid contrarium fidei, (I, 32,'a. 4.). par „tout ce dont 
la négation entraîne logiquement la négation d' u π a r t i c l e " " (Bulletin Thom., 
V, 8, pag. 501 noot 2). Het lijkt ons dat de hier geciteerde tekst van Thomas 
deze vertaling wel wat van haar tendenr ontneemt. 
164 
artikel af, of de kwestie van de notiones in Trinitate een vrije kwes-
tie is. Hij antwoordt daarop : 
„ad fidem pertinet aliquid dupliciter. Uno modo, directe ; 
sicut ea quae nobis sunt principaliter divinitus tradita, ut Deum 
esse trinum et unum, Filium Dei esse incarnatum, et huius-
modi. Et circa haec opinari falsum, hoc ipso inducit haeresim : 
maxime si pertinacia adjungatur. — Indirecte vero ad fidem 
pertinent e a ex q u i b u s c o n s e q u i t u r a l i q u i d c o n -
t r a r i u m f i d e i ; sicut si quis diceret Samuelem non fuisse 
filium Elcanae ; ex hoc enim sequitur Scripturam divinam esse 
falsam. Circa huiusmodi ergo absque periculo haeresis aliquis 
falsum potest opinari, a n t e q u a m c o n s i d e r e t u r . v e l de -
t e r m i n a t u m s i t , q u o d ex h o c s e q u i t u r a l i q u i d 
c o n t r a r i u m f i d e i : et maxime si non pertinaciter adhae-
reat. Sed p o s t q u a m m a n i f e s t u m e s t , e t p r a e c i p u e 
s i s i t p e r e c c l e s i a m d e t e r m i n a t u m , q u o d ex 
h o c s e q u i t u r a l i q u i d c o n t r a r i u m f i d e i , in hoc 
errare non esset absque haeresi. Et propter hoc, multa nunc 
reputantur haeretica, quae prius non reputabantur, propter hoc 
quod nunc est magis manifestum quid ex eis sequatur. 
Sic ergo dicendum est quod circa notiones aliqui absque 
periculo haeresis contrarie sunt opinati, non intendentes susti-
nere aliquid contrarium fidei. Sed si quid falsum opinaretur 
circa notiones, considerans quod ex hoc sequatur aliquid con-
trarium fidei, in haeresim laberetur. 
Van belang is hier ook de passage uit de commentaar op de eerste 
brief aan de Corinthiërs188): 
„Pertinet autem aliquid ad disciplinam fidei dupliciter. Uno 
modo directe, sicut articuli fidei, qui per se credendi proponun-
tur. Unde error circa hos secundum se facit haereticum, si per-
tinacia adsit. Non possunt autem a tali errore propter simpli-
citatem aliquam excusan, praecipue quantum ad ea, de quibus 
Ecclesia solemnizat, et quae communiter versantur in ore fide-
lium, sicut mysterium Trinitatis, nativitatis Christi, et alia 
huiusmodi. Quaedam vero indirecte pertinent ad fidei discipli-
nam, inquantum sc. ipsa non proponuntur, ut propter se cre-
denda, sed ex n e g a t i o n e e o r u m s e q u i t u r a l i q u i d 
188) In I ad Cor., Cap. XI, Lectio IV. 
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c o n t r a ri um f i d e i : sicut si negetur Isaac fuisse filium 
Abrahae, sequitur aliquid contrarium fidei, sc. sacram 
scripturam continere aliquid falsi. Ex talibus autem non 
judicatur aliquis haereticus, nisi adeo pertinaciter perseveret. 
quod ab errore non recédât, etiam v i s o q u o d ex h o c 
s e q u a t u r : sic igitur pertinacia qua aliquis contemnit in his 
quae sunt fidei directe vel indirecte subire judicium Ecclesiae, 
facit hominem haereticum : talis autem pertinacia procedit ex 
radice superbiae, qua aliquis praefert sensum suum toti Ec-
clesiae". 
Bij deze teksten is het volgende op te merken : 
De grond waarom iets indirect tot het geloof kan behooren, wordt 
door St. Thomas niet positief aangegeven : de f o r m u l e i s n e g a -
t i e f : ea ex quibus negatis sequitur corruptio articuli fidei. 
St.Thomas spreekt zich dus niet uit over d e n a a r d van het 
verband. Het voorbeeld van de in den Bijbel verhaalde feiten, be-
hooren volgens onze manier van zeggen indirect tot het geloof, en 
het bestaan van de notiones in Trinitate was vóór de verklaring van 
de Kerk slechts als theologische conclusie kenbaar. Maar beide ge-
vallen worden gedekt door die negatieve formule. 
Vervolgens blijkt uit de gelijkstelling tusschen „ea ex quibus se-
quitur aliquid contrarium fidei" en „ea quae in fide ecclesiae implicite 
continentur ut conclusiones in principiis", dat St. Thomas hier zeer 
zeker echte conclusies op het oog heeft. Te meer nog, omdat deze 
zelfde formuleering ook gevonden wordt in een artikel, dat over 
gewone natuurlijke redeneeringen gaat, in 1-82-2 : 
„Sunt autem quaedam intelligibilia quae non habent n e -
c e s s a r i a m c o n n e x i o n e m a d p r i m a p r i n c i p i a ; 
sicut contingentes propositiones, ad q u a r u m r e m o t i o -
n e m n o n s e q u i t u r r e m o t i o p r i m o r u m p r i n c i -
p i o r u m. Et talibus non ex necessitate assentit intellectus. 
Quaedam autem propositiones sunt necessariae, quae habent 
connexionem necessariam cum primis principiis ; sicut conclu-
siones demonstrabiles, a d q u a r u m r e m o t i o n e m s e -
q u i t u r r e m o t i o p r i m o r u m p r i n c i p i o r u m . Et his 
intellectus ex necessitate assentit, cognita connexione neces-
saria conclusionum ad principia per demonstrationis deductio-
nem : non autem ex necessitate assentit antequam huiusmodi 
necessitatem connexionis per demonstrationem cognoscat". 
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Zoowel voor de conclusies uit de natuurlijke als voor de conclu-
sies uit de theologische redeneeringen gebruikt St. Thomas dus een 
gelijkluidende formule, zoodat we mogen concludeeren, dat hij ook 
bij de theologische redeneeringen een echte bewijskrachtige redenee-
ring op het oog heeft. 
En tenslotte moeten we opmerken, dat St. Thomas dergelijke con-
clusies op grond van de redeneering, ook onafhankelijk van de ker-
kelijke uitspraak, als noodzakelijk te gelooven waarheden beschouwt. 
Laat de tekst van Sententiarum misschien het tegendeel ver-
moeden, hoewel ze onze interpretatie niet uitsluit, de tekst van 1-32-4 
is op dit punt ondubbelzinnig : sed postquam manifestum est, et 
praecipue si sit per ecclesiam determinatum, quod ex hoc sequitur 
aliquid contrarium fidei. 
Het hier gebruikte „praecipue" geeft wel aan, dat de kerkelijke 
verklaring de sterkste reden is om iets dergelijks als geloofswaarheid 
te beschouwen, maar het zegt toch tevens, dat het niet de eenige 
reden is. „Postquam manifestum est, e t praecipue. . . ." Wanneer 
het duidelijk geworden is dat de ontkenning van de notiones de ont-
kenning van de geloofswaarheid met zich meebrengt — en het kan 
duidelijk worden doordat de theologische redeneering het noodza-
kelijk verband van deze conclusie met de geloofswaarheid heeft aan-
getoond —, dan moet een dergelijke conclusie met geloof aanvaard 
worden. 
Deze geloofsplicht klemt des te meer, wanneer de Kerk niet het 
bestaande verband tusschen deze twee waarheden uitdrukkelijk 
heeft vastgesteld. Door de ontkenning zou men uitdrukkelijk tegen 
de leer van de Kerk ingaan. 
Het is daarom verwonderlijk dat Marin-Sola in staat is om den 
tekst uit dit artikel in te leiden met de volgende woorden : 
„Pour St. Thomas, comme pour St. Bonaventure et pour 
Duns Scot, le révélé indirect c'est t o u t d o n t l a n é g a -
t i o n ou l a c o r r u p t i o n e n t r a î n e n é c e s s a i r e -
m e n t l a n é g a t i o n ou l a c o r r u p t i o n d u r é v é l é 
d i r e c t . Une fois défini par l'Église, il devient de foi d i ν i η ε 
et la négation une h é r é s i e . Voici quelques textes : . . . . " 
Een duidelijk te constateeren vooringenomenheid doet Marin-Sola 
den objectieven zin van St. Thomas verdraaien : „une fois défini par 
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l'Église". „Praecipue" staat bij St. Thomas, Marín-Sola verstaat dit 
als „uitsluitend"189). 
Samenvattend kunnen we zeggen, dat de meening van St. Thomas 
als volgt kan worden omschreven : 
„sacra doctrina" omvat de geloofswaarheden niet alleen zooals ze 
gevonden worden in de H. Schrift, maar ook zooals we haar kennen 
in de theologie. Juist omdat dit alles geloofswaarheid is, kan de 
eenig mogelijke aanvaarding slechts een geloofsaanvaarding zijn. En 
voor St. Thomas schijnt er niet de minste moeilijkheid te bestaan om 
ook de conclusie van de theologie daaronder te rekenen. 
Echter niet alleen de conclusie in den strikten zin, maar in het alge-
meen alles wat een dergelijk verband heeft met de geloofswaarheid, 
dat verwerping ervan noodzakelijk de verwerping van de geloofs-
waarheid zou meebrengen, moet met geloof aanvaard worden, ook 
wanneer het een uiteraard natuurlijke waarheid zou zijn, die met een 
natuurlijk verstand bewezen kan worden. 
St. Thomas vraagt daarom voor de eenvoudigen ook geloof van 
de praeambula fidei, niet omdat ze geopenbaard zouden zijn, maar 
omdat ze met de openbaring samenhangen. 
Ook op dit punt is er verschil tusschen St. Thomas en de moderne 
uitleggers. Dit komt tot uiting bij Schultes1 9 0), waar deze met een 
pia interpretatio St. Thomas weet te gebruiken. 
Schultes citeert 11-11-1-5 ad 3. Bij St.Thomas luidt dit als volgt: 
„ea quae demonstrative probari possunt inter credenda 
numerantur, non quia de ipsis sit simpliciter fides apud omnes : 
sed quia praeexiguntur ad ea quae sunt fidei, et oportet ea sal-
tern per fidem praesupponi ab his qui horum demonstrationem 
non habent". 
Bij Schultes echter lezen we het volgende : 
• „S. T h o m a s similem quandam distinctionem tenet, licet 
earn minus expresse proponat. Praesupposita ad fidem sunt 
illae doctrinae de Deo quae demonstrative probari possunt. 
Hae, si simul revelatae fuerint, „inter credenda numerantur, 
non quia de ipsis simpliciter sit fides apud omnes (sci. non 
sicut mysteria quae aliter quam per fidem cognosci non pos-
sunt ), sed quia p r a e e x i g u n t u r . . . . " 
189) Marin-Sola o.e., L II, pag. 247. 
l e o) Schultes o.e., pag. 74. 
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Hoewel Schuhes in dit citaat de aanhalingsteekens pas ná de 
eigen toevoeging plaatst, begint het citaat toch reeds bij „praesup-
posita". En uit den contekst is duidelijk, dat Schultes den indruk wil 
wekken den tekst van St, Thomas summier weer te geven. Dat de 
aanhalingsteekens niet op hun plaats staan, is alleen om de woorden 
,,si simul revelatae fuerint" te kunnen toevoegen. 
Wij sluiten onze beschouwing met de volgende tekst uit St. Tho-
mas' commentaar op Boet. de Trin. q. II, art. 2, ad 6 1 9 1 ) , waar we 
lezen : 
„Apparentia scientiae procedit ex apparentia principiorum. 
l inde scientia non facit apparere principia ; sed ex hoc quod 
apparent principia, facit apparere conclusiones : et per hune 
modum scientia de qua nunc loquimur non facit apparere ea de 
quibus est fides ; sed ex eis facit apparere alia per modum quo 
de primis certitudo habetur". 
Deze tekst krijgt nog meer relief, wanneer we in het oog houden, 
dat het een antwoord is op deze moeilijkheid : wetenschap maakt iets 
duidelijk, geeft inzicht, terwijl het geloof daarentegen is een „argu-
mentum non apparentium". Het antwoord van St. Thomas is dan 
duidelijk : het inzicht, dat de wetenschap geeft, is afhankelijk van 
het inzicht in de princiepen, omdat hun inzichtelijkheid oorzaak is 
van de inzichtelijkheid van de conclusies. En derhalve is het duide-
lijk, dat ook de wetenschap van de theologie geen inzicht zonder 
meer geeft ; het eenige, wat er hier tot stand komt is, dat de weten-
schap de conclusies laat zien in dezelfde zekerheid als de princiepen, 
als de geloofspraemissen. 
Deze ééne tekst kan dus reeds voldoende zijn om de heele con-
structie van Bonnefoy te vernietigen. Met een dergelijke tekst voor 
oogen is het immers niet meer vol te houden, dat St.Thomas aan de 
redeneering in de theologie geen cssentieele waarde toekent. De 
redeneering is hier een aan de theologie inhaerent afleidingsmiddel 
zooals in alle andere wetenschappen. Zij gaat uit van de geloofs-
princiepen om van daaruit tot conclusies te komen, die een verdere 
ontwikkeling vormen van het oorspronkelijk gegeven. Het is daar-
om ook volkomen onjuist van Bonnefoy om te zeggen, dat St. Tho-
mas alleen het onmiddellijk geopenbaarde tot het object van de 
191) Aldus de editie van Vives t. XXVIII, рад. 499. De lezing die gevonden 
wordt in de editie van Mandonnet is bijna onvertaalbaar. 
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sacra doctrina rekent. Maar uit dezen tekst blijkt ook, dat Wyser 
en Gagnebet zich niet op St. Thomas kunnen beroepen voor hun 
thesis, dat het de uitsluitende taak is van de theologie om het ver-
band tusschen de reeds aanvaarde geloofswaarheden vast te stellen, 
zonder tot de afleiding van nieuwe waarheden gerechtigd te zijn. 
Weliswaar eischt St. Thomas voor dergelijke conclusies geloof. 
Ook hiervoor geeft hij in den boven geciteerden tekst de volledige 
reden : omdat de wetenschappelijke afleiding niet een inzicht zonder 
meer geeft, waarop de zekerheid van onze aanvaarding kan steunen, 
maar omdat zij eenzelfde zekerheid geeft als de princiepen bezitten, 
zoodat de conclusies deelen in de zekerheid van de uitgangspunten. 
Wanneer we dezen gedachtengang voor oogen houden, dan komt 
het ons niet vreemd voor, dat St. Thomas op de vraag, of de sacra 
doctrina één wetenschap is, geen distinctie maakt noch in het object, 
noch in de manier van aanvaarden, maar dat hij uitdrukkelijk vast-
stelt : deze wetenschap heeft tot voorwerp „quaecumque sunt divi-
nitus revelabilia", omdat ze op deze wijze „communicant in una 
ratione formali objecti" (Sum. Theol. I q. 1, art. 3) . Alle waarheden, 
die in de doctrina sacra beschouwd worden, behooren ertoe „prout 
sunt divino lumine cognoscibilia" (art. 4) ; 
de doctrina sacra gaat alle andere wetenschappen te boven omdat 
zij „certitudinem habet ex lumine divinae scientiae, quae decipi non 
potest" (art. 5) ; 
en dat dit niet enkel betrekking heeft op het geloof met uitsluiting 
van de theologie, is duidelijk, waar St.Thomas zegt: „Quod haec 
scientia accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis.. . . non 
tamquam a superioribus, sed utitur eis tamquam inferioribus et an-
cillis", (art. 5 ad 2); 
Één ratio formalis objecti : „prout sunt divino lumine cognos-
cibilia" (art. 4) ; 
één doctrina : „quia conveniunt in una ratione formali objecti" 
(art. 3) ; 
één zekerheid : „ex lumine divinae scientiae quae decipi non po-
test" (art. 5) ; 
één habitus : „est enim unitas habitus vel potentia consideranda 
secundum objectum, non quidem materialiter, sed secundum ratio-
nem formalem objecti". (art. 3). 
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D E R D E H O O F D S T U K 
DE WAARDE VAN DE THEOLOGISCHE 
CONCLUSIE VOOR HET GELOOF 
In het voorgaande hoofdstuk hebben we getracht enkele momen-
ten te schetsen uit de geschiedenis van het probleem, dat ons bezig 
houdt. 
W e hebben de eerste aanzet gezien bij Melchior Cano, die door 
de vele tegenstrijdigheden in zijn opvatting den stoot gaf tot een 
hevig dispuut, waarin alle groóte theologen van dien tijd een leven-
dig aandeel hadden. De Salmanticensen brachten dit dispuut tot 
rust door hun antwoord, dat de meeste theologen konden aan-
vaarden. 
Maar toen het probleem der dogmaontwikkeling als een nieuw 
probleem aan de orde kwam, trad de onvolkomenheid van de opvat-
ting der Salmanticensen duidelijk aan het licht. Vandaar trachtte 
men een uitweg te vinden uit de moeilijkheden door een grootere 
waarde toe te kennen aan de redeneering. 
Maar ook Marin-Sola, die een poging deed de redeneering in de 
theologie zoo zuiver mogelijk te fundeeren, zag geen kans een 
wezenlijk andere houding aan te nemen in het probleem dan alle 
theologen, die hij zoo heftig bestreed. Reeds het betrekkelijk geringe 
verschil van zijn meening met de „traditioneele" wekte een hevige 
tegenstand. 
Ondertusschen ging de ontwikkeling der theologische gedachte 
verder en het laatste decennium gaf twee diametraal geopponeerde 
vormen te zien van theologie-opvatting, die echter beide hun aan-
knoopingspunt vonden in het voorgaande en ondanks hun oppositie 
een opvallende gelijkenis vertoonen. 
Van den eenen kant wordt de redeneering in geloofszaken tot een 
onmogelijkheid verklaard en daarmee alle beteekenis van de open-
baring voor ons verstand verworpen. Het speculeeren over de open-
baringsgegevens kan dan hoogstens een philosophisch bedrijf zijn. 
De andere opinie meent de theologie niet beter te kunnen dienen 
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dan door het element van inzicht zoo sterk mogelijk naar voren te 
brengen, en dáárop en niet op de aanvaarding der bestudeerde 
waarheden de wetenschappelijkheid van de theologie te fundeeren. 
Beide posities werken de problematiek, die aan de theologie even 
inhaerent is als aan het geloof, weg, de eerste ten nadeele van het 
geloof, de tweede ten nadeele van de theologie. 
Na deze summiere uiteenzettingen kunnen we onze positie in het 
dispuut, die in de kritiek op de verschillende meeningen reeds 
eenigszins aan het licht getreden is, positief uiteenzetten. 
De stelling, die we hier willen verdedigen, kunnen we als volgt 
formuleeren : de theologische conclusie moet aanvaard morden met 
goddelijk geloof. 
In deze stelling kunnen we twee punten onderscheiden : vooreerst, 
dat een theologische conclusie o b j e c t i e f t o t d e g e l o o f s -
w a a r h e i d behoort, omdat ze volgt uit een geloofsgegeven ; ver-
volgens, dat degene, die de noodzakelijkheid van een dergelijke con-
clusie inziet, v e r p l i c h t i s h a a r m e t g e l o o f t e a a n v a a r -
d e n . 
W e maken deze onderscheiding in onze stelling niet alleen om 
methodische redenen. W e zagen immers ook, dat Marin-Sola het 
eerste deel met ons aanvaardt, maar het tweede deel verwerpt en 
ook in dit geval de geloofsaanvaarding afhankelijk maakt van de 
uitspraak der Kerk. 
§ 1. De inhoud van de theologische conclusie is geloofwaardig, 
omdat ze volgt uit een geloofsgegeven 
Het kan van belang zijn van te voren op te merken, dat we in onze 
argumentatie de juistheid van de redeneering, waarvan minstens een 
der praemissen een geloofswaarheid is, veronderstellen. De proble-
men, die kunnen worden opgeworpen naar aanleiding van de fou-
tieve redeneering, komen nog apart ter sprake. 
Natuurlijk is de redeneering feilbaar. Maar toch moeten we in onze 
beschouwing de juiste redeneering als uitgangspunt nemen, omdat 
de redeneering uiteraard erop is aangelegd om een g o e d e con-
clusie voort te brengen. Logische en materieele fouten zijn bij een 
redeneering mogelijk, doch juist omdat het fouten zijn, zijn ze niet 
uiteraard aan de redeneering eigen. 
De kwestie, die we hier behandelen, heeft allereerst betrekking op 
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de vraag of de redeneering niet als z o o d a n i g een bezwaar vormt 
voor de geloofwaardigheid van de theologische conclusie. 
De geloofwaardigheid van een waarheid wordt geconstitueerd 
door twee elementen, waarvan het eene positief is, het andere 
negatief. 
Als positief element wordt vereischt, dat de ventas prima formeel 
object is van de aanvaarding, zoodat we moeten kunnen zeggen, dat 
Gods openbaring op de betreffende waarheden betrekking heeft, 
terwijl het negatief element niets anders zegt, dan dat een geloofs-
waarheid juist als zoodanig niet wordt ingezien. 
Wanneer we dus willen aantoonen dat een theologische conclusie 
werkelijk aan de eischen van het geloofsobject voldoet, dan moeten 
we bewijzen, dat ook een conclusie uit een geloofswaarheid deelt in 
die beide eigenschappen, die aan de geloofswaarheid als zoodanig 
toekomen. 
Vooreerst mag de redeneering in dit geval, ook al is ze sluitend, 
geen inzicht geven in de waarheid van haar conclusie, en op de 
tweede plaats moet ook datgene, wat wij enkel door redeneering 
kunnen afleiden uit de geloofswaarheid, onder het getuigenis van 
den openbarenden God vallen evenals de waarheden zelf. 
A. De waarheid van een theologische conclusie wordt niet ingezien 
W e wezen reeds op het opmerkelijk verschijnsel, dat Marin-Sola, 
Gagnebet en Wyser hun best doen om aan te toonen, dat de theolo-
gie inzicht geeft. Maar daarbij constateerden we ook reeds hun im-
pliciete erkenning, dat het inzicht ontbreekt1). 
Marin-Sola spreekt van een „voir déductivement", en noemt dit 
het generieke element, dat aan iedere wetenschap als zoodanig 
eigen i s 2 ) . 
Hierbij heeft Marin-Sola natuurlijk gedacht aan de uitspraak van 
St. Thomas in II-II-1-4, waar het „scitum" wordt genoemd „per 
consequens visum". Toch is het zeker, dat het „per consequens 
visum" van St. Thomas een geheel anderen zin heeft dan het „voir 
déductivement" van Marin-Sola. 
Wanneer we het „voir déductivement" op de theologie betrekken, 
dan beteekent het en kan het niets anders beteekenen dan dat de 
j u i s t h e i d v a n d e d e d u c t i e wordt ingezien, terwijl het „per 
!) Zie boven pag. 136, 142-149. 
2) Zie boven pag. 136. Marin-Sola. o.e., t. I, pag. 187. 
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consequens visum" h e t i n z i e n v a n h e t g e d e d u c e e r d e 
op het oog heeft. Het inzicht van het gededuceerde veronderstelt 
wel het inzien van de deductie, maar is daarmee nog niet gegeven. 
Daarvoor is immers ook vereischt, dat men de praemissen, waaruit 
gededuceerd wordt, inziet. 
W e kunnen dit „voir déductivement" zooals Marin-Sola het ver-
staat dus slechts in zoover het generiek element van iedere weten-
schap noemen, inzoover men ook de theologie daarbij rekent. Rekent 
men de theologie niet tot het geheel der wetenschappen, dan is het 
generiek element niet alleen het „voir déductivement", zooals dat 
hier door Marin-Sola gebruikt wordt, maar dan sluit het bovendien 
in het inzien van de praemissen, en daardoor het inzien zonder meer 
(simpliciter) van de conclusie in zich én als conclusie genomen. In 
alle andere wetenschappen kunnen we immers niet volstaan met een 
inzicht in de juistheid van de deductie, maar is juist een afgeleid 
inzicht van de conclusie een noodzakelijk vereischte. 
Een dergelijke dubbelzinnigheid als in het „voir déductivement" 
van Marin-Sola vinden we ook in het „faire savoir" en het „faire 
apparaître" van Gagnebet3) . Deze termen herinneren zeer sterk aan 
het „facit apparere" van St .Thomas4) en aan de gangbare uitdruk-
king „Syllogismus faciens scire". Toch meenen we, dat ze niet 
mogen gelden als een zuivere weergave van wat daarmee bedoeld 
wordt. 
Men kent het „Syllogismus faciens scire" als de specifieke formu-
leering om de functie van de deductieve redeneering aan te geven. 
Ze wil zeggen, dat het gebruikte argument volledig inzicht geeft in 
de waarheid van de conclusie, zoowel wat betreft de afhankelijkheid 
van de princiepen als wat betreft het inzien van de waarheid zelf. 
Met deze formule wil men dus aangeven, dat in het betrokken syl-
logisme de praemissen worden ingezien en dat de conclusie tenge-
volge van het inzien van de praemissen volledig geweten wordt. 
Zeker wanneer er sprake is van de sacra doctrina is het niet nood-
zakelijk om bij St. Thomas dezen term in den strikten zin op te 
vatten. Vooreerst omdat deze het scire ten aanzien van de theologie 
niet in den absoluten zin neemt waarin dit in de gegeven omschrij-
ving genomen zou moeten worden. 
Vervolgens wat het „facit apparere" betreft. Hiervoor leze men 
Boet. de Trin. Q. II art. 2 ad 6. Hier blijkt duidelijk dat volgens 
3) Zie boven pag. H5-147. 
4) In Boet. De Trin. q. 2. art. 2, ad 6. cfr. pag. 169. 
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St. Thomas het „facit apparere" niet in tegenspraak is met geloof. 
Dit sluit echter niet in dat het enkel gaat om het zien van het 
verband tusschen praemissen en conclusie. Integendeel : St. Thomas 
zegt hier, dat de redeneering doet zien, dat de conclusie zeker waar 
is. De aard van de zekerheid hangt af van de aard der zekerheid, die 
de praemis heeft. Daaruit blijkt dat het voor St. Thomas hier niet 
van belang is of die zekerheid nu steunt op inzicht dan wel op 
geloof. 
Gagnebet wil juist dit element van aanvaarden van de conclusie 
elimineeren en de rol van de redeneering beperken tot het inzicht 
geven in de logische samenhang van de conclusie met de uitgangs-
punten. Daarom zegt hij uitdrukkelijk5), dat de theologische rede-
neering geen nieuwe waarheden wil ontdekken ; het is voldoende, 
wanneer we tengevolge van de redeneering de waarheden, die we 
reeds aanvaardden, op wetenschappelijke wijze leeren kennen (sa-
voir, scire ). Op wetenschappelijke wijze kennen beteekent dan niets 
anders dan inzien, dat er onderling verband bestaat. En de functie 
van de redeneering is dan het veroorzaken van deze wetenschappe-
lijke kennis (faire savoir). 
Evenals bij Marin-Sola hebben we hier dus het geval, dat een 
term duidelijk herinnert aan een algemeen bekende formule, die ech-
ter niet hetzelfde beteekent, terwijl de herinnering eraan dit toch wil 
suggereeren. Het bezwaar tegen het „faire apparaître" van Gag-
nebet komt bijna op hetzelfde neer. St. Thomas bedoelt met het 
„facit apparere" niet uitdrukkelijk een inzicht, dat steunt op het 
inzien van de praemissen, maar wél bedoelt hij ermee aan te geven, 
dat de aanvaarding en de duidelijkheid van de conclusie afhankelijk 
is en daarom van denzelfden aard als het aanvaarden en het voor 
ons duidelijk zijn van de praemissen. 
Ook herinneren we hier aan Paul Wyser, die de theologie noemt 
een „wirkliches Evidenzwissen"6). Maar dit is o.i. toch moeilijk in 
overeenstemming te brengen met wat hij erop volgen laat : 
„sie bezieht sich also nur mittelbar und in ihre Verwurzelung 
auf das Kriterium des übernatürlichen Glaubens, die credibilitas 
intrinseca supernaturalis. Unmittelbar und formel ist sie wirk-
liche Schau, nicht zwar des erkannten Objektes, wohl aber des 
5) Zie het geciteerde in het tweede hoofdstuk noot 144. 
e) Wyser, o.e., pag. 202. 
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Enthaltenseins der analytisch gewonnenen theologischen 
Wahrheit in der Offenbarung". 
„Evidenzwissen" immers sluit naar zijn aard toch in, dat hetgeen 
beweerd wordt, onmiddellijk of middellijk, evident is. Nu kan men 
wel zeggen dat in de theologie het v e r b a n d tusschen de praemis 
en de conclusie evident is, maar wanneer men daarom gaat spreken 
van een „Wissen", een scientia, dan gaat dit toch wel al te, ver. 
Wetenschap vraagt immers het aanvaarden van de waarheid van 
de praemis, maar d i t „Evidenzwissen" is volkomen bestaanbaar 
naast een twijfel omtrent de waarheid van de conclusie. Zij heeft 
immers formeel geen betrekking op de innerlijke waarheid van de 
conclusie, maar alleen op de logische samenhang met de uitgangs-
punten. 
Toch zijn we Wyser dankbaar, dat hij niet poogt de zaken te ver-
doezelen. Hij zegt uitdrukkelijk, dat hier niet meer is dan een „Schau 
des Enthaltenseins", en spreekt niet van een „voir déductivement 
par ce que Dieu a dit", waarbij het „voir" toch wel betrekking wil 
hebben op den inhoud van de conclusie. 
Deze distinctie tusschen het zien, dat een bepaalde bewering ligt 
opgesloten in een andere, en het zien — al of niet door middel van 
een andere propositie —, dat een bepaalde bewering w a a r is, is 
van groot belang. 
Hierdoor wordt immers aangetoond, dat een conclusie uit een 
geloofswaarheid niet kan worden genoemd „scitum" — dus object 
van scientia — en daarom ook niet „visum". Een theologische con-
clusie verliest dus niet die elementaire eigenschap van het geloofs-
voorwerp, ondanks het feit, dat het redeneerend verstand de laatste 
schakel vormt, waardoor die conclusie tot onze kennis komt. 
Bovengenoemde drie auteurs doen hun best om den term „scitum" 
en „visum" toch op een dergelijke conclusie te kunnen toepassen. 
Zeker bij Marin-Sola en Wyser geschiedt dit met de bedoeling om 
de aanvaarding van de zoo verworven conclusie in tegenstelling te 
te kunnen plaatsen met de geloofsaanvaarding. 
Dit laatste is echter onjuist en wordt noch in zich, noch met een 
beroep op St. Thomas gemotiveerd met de middellijke visio, die zij 
construeer en. 
Wanneer we zeggen, dat een ingeziene waarheid niet geloofd kan 
worden, dan is hier het alles beslissende punt, of de aanvaarding 
van die waarheid u i t e i n d e l i j k op zich berust of niet. 
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Dit is niet het geval, zoolang het inzicht, waarvan hier sprake is, 
enkel betrekking heeft op den samenhang van praemis en conclusie, 
terwijl er toch tenminste ten opzichte van één praemis hoegenaamd 
geen inzicht is. Zoolang er ergens in de schakel van redeneeringen 
ook maar één noodzakelijk gegeven is, dat n i e t wordt ingezien, 
kunnen we niet zeggen, dat de conclusie zonder meer wordt inge-
zien, en dat er hier dus een strikt „scire" aanwezig is. 
Daarom kunnen we ook in dit geval de reden van de aanvaarding 
van de waarheid van de conclusie niet zoeken in het inzicht van de 
waarheid. Wanneer we die conclusie dan toch aanvaarden, dan 
moet daarvoor een andere, niet verstandelijke, grond gezocht wor-
den 7). 
Deze beschouwing geldt voor iedere theologische conclusie, omdat 
er door het ontbreken van inzicht in minstens één der uitgangspun-
ten geen uiteindelijk inzicht tot stand kan komen in de waarheid van 
de conclusie. 
W e kunnen dus terecht zeggen, dat een conclusie uit een geloofs-
waarheid tengevolge van zijn afleiding, ook al zijn we daarvan nog 
zoo zeker en al is die afhankelijkheid van de conclusie volledig inge-
zien, toch het karakter van niet-ingeziene waarheid — het non-
visum van St. Thomas —· niet verliest. Er kan dus geen sprake van 
zijn, dat de aanvaarding van de conclusie als scientia in oppositie 
zou komen te staan met geloofsaanvaarding. 
Deze stelling is ook de sleutel voor het begrijpen van de combi-
natie van stellingen, die we bij St. Thomas ontmoet hebben : dat de 
theologie geen scientia is in den strikten zin, maar toch wel 
uit e c h t e conclusies bestaat en dat zij toch niet als buiten het ge-
loof staande gerekend kan worden. 
B. Gods openbaring heeft ook beirekking op de 
theologische conclusies 
In deze formule vatten we onze stelling samen, dat ook het 
tweede, het positieve vereischte voor een geloofswaarheid bij de 
theologische conclusie aanwezig is. Wanneer we willen verdedigen, 
dat een theologische conclusie objectief tot de geloofswaarheid be-
hoort, dan zullen we niet alleen moeten aantoonen, dat we de waar-
7) We herinneren hier aan de uitspraak van Vasquez, dat men niet terwille van 
een of andere stelling de namen der dingen moet gaan veranderen. Wanneer er 
geen inzicht is, spreekt men niet van wetenschap, zegt hij. cfr. Vasquez in I partem 
q. 91. art. 2, disp. 5, cap. 8, Ed. Lugd. p. 12. В. zie boven, рад. 92. 
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heid van zoon conclusie niet volledig kunnen inzien, maar ook, dat 
we deze conclusie met recht kunnen aanvaarden o p G o d s G e -
z a g , zooals dat voor iedere geloofswaarheid vereischt wordt. 
Gods Gezag 
„F idem. . . . q u a . . . . ab eo revelata vera esse credimus non prop-
ter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, 
sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis". 
In deze definitie van de bovennatuurlijke deugd van geloof geeft 
het Concilie van het Vaticaan8) als de reden van de geloofsaan-
vaarding aan : het g e z a g van den openbarenden God. Overal 
waar we dit goddelijk gezag aantreffen, zullen we derhalve moeten 
spreken van een goddelijk geloof, een aanvaarding op het gezag van 
den openbarenden God. 
Wil dit zeggen, dat dit gezag slechts dáár wordt gevonden waar 
in den strikten zin van openbaring sprake is ? Of moeten we zeggen, 
dat ieder getuigenis van God hier van belang is, zoodat alle bewe-
ringen die Hij met Zijn goddelijk gezag bezegelt en voor wier waar-
heid Hij getuigt, met goddelijk geloof moeten worden aanvaard ? 
O.i. is dit laatste het geval. 
Op de eerste plaats mogen we de geopenbaarde waarheden, 
waarvoor God met Zijn gezag borg staat, niet beperken tot die 
waarheden, die uitsluitend wegens de goddelijke openbaring ken-
baar zijn. Ook de waarheden, die door redeneering uit de natuur of 
door historisch onderzoek voor ons natuurlijk verstand kenbaar zijn, 
kunnen door Gods getuigenis gedekt en met Zijn gezag bezegeld 
worden. 
Het Concilie van het Vaticaan stelt dit uitdrukkelijk vast waar 
het verklaart, dat de goddelijke openbaring moreel noodzakelijk was 
om het menschdom een voldoende kennis van de natuurlijke Gods-
leer en van de natuurlijke religie te verschaffen 9 ). 
Hiermee is echter de volle omvang van Gods gezag nog niet 
volledig uitgeput. 
De moderne theologie heeft meer dan vroeger gebeurde een on-
derscheid gemaakt tusschen openbaring en inspiratie. Onder open-
baring wordt dan verstaan het bekend maken van nieuwe waarheden 
8) Conc. Vat. Sess. Ill, cap. 3, De Fide, Denz. 1789. 
») Conc. Vat. Sess. HI. cap. 2, De Rev. Denz. 1785, 1786. 
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— of deze al dan niet natuurlijk kenbaar zijn, is daarbij niet van be-
lang .—, terwijl de inspiratie als zoodanig slechts ten doel heeft den 
Bijbel tot een boek van God te maken. Maar juist daarom geeft de 
inspiratie aan alles wat er in den Bijbel gezegd wordt, een goddelijk 
gezag. W e moeten den Bijbel daarom beschouwen als een getui-
genis van God, dat terecht geopenbaard mag heeten in den zin van 
het „propter auctoritatem ipsius Dei revelantis". 
Het goddelijk gezag, dat als grond voor een geloofsaanvaarding 
vereischt wordt, is dus niet beperkt tot de strikte openbaring alleen. 
Weliswaar gaat voor de groep van op zichzelf genomen natuur-
lijk kenbare waarheden niet in den strikten zin op, dat zij niet-in-te-
zien zijn. Maar dat is hier geen bezwaar. Wanneer er gezegd wordt, 
dat het object van het geloof een niet-ingeziene waarheid moet zijn, 
dan wil dit zeggen, dat s u b j e c t i e f g e n o m e n een geloofsaan-
vaarding niet kan samengaan met een overtuiging, die op inzien 
berust. Zoo kunnen de direct ervaren feiten en de primaire inzichten 
met de direct daaruit afgeleide conclusies niet geloofd worden, om-
dat de redenen, die het verstand tot aanvaarden brengen, op het 
eigen terrein van het verstand liggen. Zij bewegen het verstand 
uiteraard en oogenblikkelijk tot aanvaarden, zoodat het niet door 
een vreemd element bewogen hoeft te worden. 
Het geloof veronderstelt daarentegen uiteraard een buitenver-
standelijke invloed, die juist vanwege het ontbreken van intern ver-
standelijke beweeggronden het verstand tot aanvaarden moet bren-
gen. Zijn er derhalve intern verstandelijke beweeggronden aanwe-
zig, dan komt het geloof niet in aanmerking. 
Maar doet zich het geval voor, dat er objectief voldoende innerlijk 
verstandelijke beweeggronden aanwezig zijn zonder dat deze in-
vloed uitoefenen op een bepaalden persoon, dan wordt het noodig, 
dat deze persoon op andere wijze tot aanvaarden gebracht wordt. 
Dan is het geloof voldoende om die aanvaarding voort te brengen. 
Dat het geloof hiertoe in staat is, is een gevolg van het feit, dat 
die waarheden naar hun inhoud behooren tot een g e h e e l van 
waarheden, dat als ge h e e 1 door het geloof moet worden aanvaard 
en dat a l s g e h e e l daarom voldoet aan de twee gestelde eischen : 
dat er geen inzicht is en dat Gods getuigenis voor de waarheid 
ervan borg staat. 
Wanneer we nu de vraag willen beantwoorden, of de theolo-
gische conclusies ook onder Gods openbaring kunnen vallen, dan 
zou het ook volgens de moderne terminologie niet juist zijn om be-
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paalde conclusies reeds uit te sluiten, omdat 2e op zichzelf be-
schouwd natuurlijk kenbaar zijn. 
Men mag daarom niet zeggen, dat het reëele onderscheid tus-
schen de zelfstandigheid en de eigenschappen niet onder Gods open-
baring gerekend kan worden, omdat het op zichzelf een natuurlijk 
kenbare cosmologische waarheid is, ook al kan het met noodzaak 
worden afgeleid uit de geopenbaarde leer omtrent de Transsub-
stantiatie. Om dezelfde argumenten zou men immers kunnen be-
weren, dat het Godsbestaan niet onder de openbaring kan vallen, 
omdat het ook met natuurlijke argumenten te bewijzen is. 
Maar ook is het ongeoorloofd het begrip openbaring zóó te be-
perken, dat alleen die waarheden — al of niet natuurlijk kenbaar —, 
waaromtrent God een m e d e d e e l i n g heeft gedaan, eronder val-
len. Ook immers die feiten en waarheden, die in dezen zin noch aan 
den gewijden schrijver noch aan ons medegedeeld zijn, maar enkel 
onder Gods inspiratie zijn neergeschreven door den auteur, die ze 
door natuurlijke waarneming kende, zijn door Gods gezag gedekt. 
Zij vallen dus onder de openbaring, zooals deze volgens het Con-
cilie van het Vaticaan de formeele reden voor onze geloofsaan-
vaarding vormt w ). 
Het eenige punt, dat ons ter discussie overblijft, is dus de vraag, 
of Gods getuigenis ook geldt voor die beweringen, die noodzakelijk, 
maar middellijk, liggen opgesloten in de uitdrukkelijk geformuleerde 
openbaringsgegevens. 
Slechts om deze reden zou men kunnen betwijfelen, dat de waar-
heid van het Godsbestaan, voorzoover ze vervat ligt in de leer om-
trent de H. Drieëenheid — of ook de stelling van het onderscheid 
tusschen de zelfstandigheid en haar eigenschappen, voorzoover ze 
10) Zie hierover Harent D. T. C , art. Foi, col. 123-124: „Des preuves nom-
breuses, scripturaires et patristiques, que nous venons de donner, il résulte incon-
testablement que tout acte de foi chrétienne doit être basé sur un témoignage de 
Dieu, témoignage dont l'autorité infaillible est le motif de notre foi. Mais au mot 
„témoignage" les théologiens scolastlques ont presque substitué celui de „révé-
lation". S. Thomas emploie les deux". 
H. citeert dan van S. Thomas Q. D. De Ver., 14, 8, ad 9 : „Ipsa Veritas prima 
principaliter de se testificatur", en ib. art. 9, waar S. Thomas de uitdrukking 
gebruikt „propter testimonium alienimi". 
Als consequentie geeft H. in col. 124 het volgende : „La révélation corrélative 
à l'acte de foi ne doit pas nécessairement contenir du nouveau, de l'imprévu. 
C'est un témoignage, or la même chose peut être utilement attestée par plusieurs 
témoins ; ainsi une même vérité aura été attestée par un prophète, puis par le 
Christ". 
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vervat ligt in de leer omtrent de Transsubstantiatie — nog onder 
Gods getuigenis vallen, niet echter omdat deze waarheden ook na-
tuurlijk kenbaar zijn. 
Qui dicit unum, quodammodo dicit multa11) 
In het algemeen is het waar, dat iemand, die een bewering stelt, 
die niet waar kan zijn, tenzij een andere bewering eveneens waar is, 
r e c h t e n s ook voor die tweede bewering instaat. 
W e vinden die stelling nagenoeg op dezelfde wijze geformuleerd 
bij Tuyaerts: 
„Quiconque admet et affirme la vérité d'une assertion quel-
conque, à moins de manquer tout à fait à la logique admet et 
affirme par la même indirectement et implicitement, il est vrai, 
mais cependant très réellement, lo. toutes les assertions dont la 
vérité est prérequise comme un postulat nécessaire, pour que 
puisse être vraie l'assertion dont il s'agit ; 2o. toutes les con-
clusions, qui découlent nécessairement de l'assertion posée. En 
d'autres termes: toute affirmation tombant sur une assertion 
quelconque, tombe aussi logiquement sur tout ce que cette as-
sertion présuppose comme principe, et sur tout ce qu'elle en-
traîne, nécessairement comme conséquence" l l a ) . 
Deze stelling is uiteraard duidelijk. Wanneer immers de twee 
waarheden onderling in een dergelijke verhouding staan, dat ze 
noodzakelijk óf beide valsch óf beide waar moeten zijn, en wanneer 
het uitgesloten moet worden geacht, dat de waarheid van de een kan 
samengaan met de valschheid van de andere, dan kan men niet in-
staan voor de waarheid of valschheid van de eene zonder tegelijk 
borg te blijven voor de waarheid of valschheid van de andere. 
W e spreken hier nog slechts over den i n h o u d dezer bewerin-
gen en over hun o b j e c t i e f v e r b a n d , d.w.z. los van dengene, 
die het beweert, en los van dengene die de bewering aanhoort. Het 
gaat er immers hier nog niet om, of de spreker en de hoorder beide 
het noodzakelijk verband tusschen beide beweringen inzien, zoodat 
de eerste de waarheid van de tweede bewering bewust in zijn spre-
ken opneemt, en de laatste mét het aanvaarden van de eerste be-
wering ook de tweede bewust aanvaardt. W e zeggen hier alleen, dat 
1 1
 ) S. Thomas III Sent dist. XXV. q. II. art. II, qla. 1. ad 4. 
Ha) Tuyaerts, o.e., p. 86. 
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er tusschen beide waarheden een objectief noodzakelijk verband be-
staat en dat men derhalve met het stellen van de eene bewering 
objectief ook de andere stelt. 
Door hierop te wijzen snijden we eigenlijk reeds een moeilijkheid 
af, die men zou kunnen maken, wanneer we het bovenstaande gaan 
toepassen op het spreken van God in de openbaring. Toch kan het 
zijn nut hebben op die moeilijkheid in te gaan, omdat we daardoor 
onze positie scherper kunnen afbakenen. 
W e kunnen immers iemand, die door de ontkenning van een stel-
ling wél in conflict komt met de openbaring, maar nog niet in recht-
streekse contradictie daarmee, nog geen ketter noemen. Men zou 
hieruit kunnen concludeeren, dat we blijkbaar iemand die slechts één 
ontkenning stelt, nog niet noodzakelijk voor de tweede ontkenning 
aansprakelijk mogen stellen. W e zien dan ook feitelijk zeer dikwijls, 
dat dergelijke menschen een waarheid, waarmee ze logisch in con-
flict moeten komen, toch uitdrukkelijk willen vasthouden. 
Toch vormt dit geen bezwaar tegen onze thesis. 
De term ketter houdt zeker op het oogenblik in, dat de persoon in 
kwestie h a r d n e k k i g aan zijn meening vasthoudt, en dit wil in 
theologische taal feitelijk zeggen, dat hij tegen een uitdrukkelijke 
aanwijzing van de Kerk ingaat. 
St. Thomas nam dezen term nog iets ruimer, en hij beschouwde 
het als een „pertinacia", wanneer iemand „postquam manifestum est, 
quid inde sequitur" toch aan zijn meening blijft vasthouden 1 2 ) . 
W e drukken ons in dit geval zoo uit : zoo iemand is materieel een 
ketter, maar formeel of subjectief is hij dat niet, zoolang hij niet 
wetens en willens in conflict komt met de geloofswaarheid. 
Het opmerkelijke is hier dus, dat we bij ketterij gaan spreken 
over iets subjectiefs, iets, dat den persoon kwalificeert, zoodat de 
vraag niet meer is, of die s t e l l i n g ketters is, maar of die persoon 
zijn geloof kwijt is. 
W e zijn hier dus op moreel terrein, en omdat op dit terrein juist 
de kwalificatie van den persoon beslissend is, zeggen we, dat hij 
formaliter geen ketter is. 
Onze argumentatie gaat echter over de vraag, of de s t e l l i n g 
tot het geloof behoort of niet. W e spreken dus over het objectieve 
en niet over het subjectieve, zoodat de moeilijkheid langs onze thesis 
heengaat. 
12) I. 32, 4. 
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Toch kunnen we hier nog vragen, hoe het mogelijk is, dat iemand 
de conclusie kan ontkennen en toch aan de noodzakelijk ermee ver-
bonden uitgangspunten kan blijven vasthouden. 
Hieraan is de feilbaarheid van het menschelijk verstand debet. De 
mensch kan dwalen en is daarom in staat dat noodzakelijk verband 
tusschen uitgangspunt en conclusie over het hoofd te zien. 
Dit laatste nu helpt ons om langs deze moeilijkheid onze stelling 
nog scherper te urgeeren. 
Bij de openbaring is het God, die voor de waarheid van de uit-
gangspunten instaat, en Die onmogelijk over het hoofd kan zien, 
dat de praemissen en de conclusie naar hun inhoud noodzakelijk met 
elkaar verbonden zijn. 
Het is daarom mogelijk, dat een mensch door het stellen van de 
eene waarheid niet de andere wil bevestigen, of haar zelfs tegelijk 
uitdrukkelijk ontkent. Ook de hoorder behoeft nog niet noodzakelijk 
met het aanvaarden van de eene bewering de daarmee objectief ver-
bonden bewering te aanvaarden. Hij kan ze zelfs uitdrukkelijk ver-
werpen. 
W e zeiden boven reeds, dat de stelling, in het Latijnsche adagium 
geformuleerd, i n h e t a l g e m e e n waar is. En volgens onze mee-
ning bestaat er geen enkele reden om ze voor de openbaringswaar-
heden niet te laten gelden. W e kunnen zelfs zeggen, dat ze voor den 
persoon van God nog sterker geldt dan voor den mensch, omdat 
God niet dwalen kan en in Zijn wijsheid alles ziet, wat met de waar-
heden, die Hij uitdrukkelijk openbaart, noodzakelijk verbonden is. 
God moet dus werkelijk borg staan voor alles, wat met de recht-
streeks geopenbaarde waarheid noodzakelijk samenhangt. 
Men zou hier echter nog een andere moeilijkheid kunnen maken : 
de verhouding praemis — conclusie is niet gegeven in de geopen-
baarde zaak zelf, en bestaat ook niet in de kennis van God. Ze is 
juist een gevolg van het object, zooals dat tot ons komt, nl. uitge-
drukt in menschelijke begrippen. 
Dit moeten we volkomen onderschrijven. De zaak in zich en ook 
de kennis, die God erover heeft, is één enkelvoudig geheel. Zeker 
in de kennis van God, die ons door de openbaring nog nader staat 
dan de geopenbaarde zaak zelf, kunnen we geen onderscheid maken 
tusschen praemis en conclusie. Daarom moet het feit, dat de geopen-
baarde zaak slechts in gedeelten tot ons komt en dat van het ééne 
goddelijke kenbeeld het eene gedeelte slechts door het andere aan 
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ons bekend wordt, toegeschreven worden aan den aard van ons 
kenvermogen. 
Daarmee is echter nog niet gezegd, dat God door het eene mede 
te deelen nog niet verantwoordelijk zou zijn voor het andere. 
Wan t op de eerste plaats is het niet Gods bedoeling om enkel een 
bepaald verband tusschen twee b e g r i p p e n aan ons bekend te 
maken. Zijn mededeeling heeft juist ten doel d e z a a k , waarop de 
openbaring betrekking heeft, aan ons bekend te maken. 
En juist omdat het uitgangspunt en de conclusie in die zaak één 
zijn en omdat het bekend maken van de praemis ons zooveel doet 
kennen van de zaak, dat we ook tot de kennis van de conclusie kun-
nen komen, moeten we zeggen, dat God door het bekend maken 
van de praemis ook de conclusie bekend maakt. Alleen wanneer we 
de objectiviteit van onze kennis zouden loochenen, zou het bezwaar 
eenigszins steekhoudend zijn. 
Wanneer we dus zeggen, dat ons verstand zakelijk zuiver het 
noodzakelijk verband van de eene bewering met de andere ziet, dan 
veronderstelt dit, dat het verband ook in de zaak, waarover het gaat, 
aanwezig is. En dit is onafhankelijk van het feit, of de gegevens, 
waaruit we onze kennis van dit verband putten, door de natuurlijke 
werkzaamheid van onze vermogens tot onze kennis gekomen zijn, 
of dat ze eens op bovennatuurlijke wijze zijn bekend gemaakt. 
Men ziet, van hoe groot belang het is, niet te vergeten, dat die 
kennis uiteraard betrekking heeft op de gekende zaak en niet pri-
mair op onze kenmiddelen. 
Objectief zuivere kennis beteekent een kennis, waarin de onder-
deden zóó geordend zijn, dat ze een zuivere weergave vormen van 
de gekende zaak. Veronderstellen we nu, dat een bepaald oordeel 
over een zaak ook het waar zijn van een tweede oordeel veronder-
stelt of eischt, dan moet dat tweede oordeel eveneens een zuivere 
weergave zijn van de zaak. Anders is ook het eerste oordeel niet 
objectief zuiver. 
W e kunnen hier dus slechts kiezen tusschen twee mogelijkheden : 
ófwel die geschonken kennis doet ons op onze manier objectief 
zuiver het bekend gemaakte kennen, ófwel die kennis correspondeert 
niet aan het object, maar dan kennen we het ook heelemaal niet. 
Dit allés wordt nog zekerder, omdat de getuige. Die achter de 
openbaring staat. God zelf is. Die in Zijn alwijsheid niet alleen de 
zaak, die Hij bekend wil maken, volledig doorgrondt en bewust 
daaruit enkele oordeelen neemt om ze ons mede te deelen, maar Die 
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tegelijkertijd ook den aard en de werking van ons menschelijk ver-
stand door en door kent, zoodat Hij in Zijn mededeeling daarmee 
rekening houdt. 
W e mogen daarom veilig zeggen, dat God niet alleen voorzien 
heeft, welke conclusies er uit Zijn openbaring getrokken z o u d e n 
worden, maar ook, welke conclusies wij noodzakelijk krachtens den 
aard van ons verstand eruit trekken m o e t e n . En het zou van 
Gods kant misleiding geweest zijn, wanneer Hij datgene, wat Hij 
aan ons bekend maakt, niet zóó aan ons voorstelde, dat de noodza-
kelijk te trekken conclusies met de waarheid overeenstemmen. Hij 
zou ons daardoor wetens en willens tot het aanvaarden van dwa-
lingen brengen. En daar dit niet aan te nemen is, moeten we zeggen, 
dat Hij voor de werkelijk noodzakelijke conclusies met al Zijn auto-
riteit instaat. 
De openbaring laat de eigen manier van kennen 
van het menschelijk verstand ongerept 
Deze laatste conclusie wordt bovendien onderstreept door de 
overweging, dat God bij Zijn openbaring onze natuurlijke manier 
van kennen intact laat. 
a. Het zijn geen nieuwe begrippen, die God ons geeft, zelfs wan-
neer Hij een mededeeling doet over de allerhoogste waarheden. 
Natuurlijk is het mogelijk, dat God een begrip in ons doet ont-
staan, dat niet eerder door het verstand gevormd is. Maar zelfs in 
dat geval moet dit begrip een normaal menschelijk begrip zijn, vat-
baar voor ontleding en de mogelijkheid biedend om met andere, ook 
volkomen natuurlijk ontstane begrippen in verband gebracht te 
worden. 
W a s dit niet het geval, dan zou het gevolg zijn, dat de openba-
ring een vreemd — ongeassimileerd en onassimileerbaar — element 
in ons geestesleven zou blijven. De openbaring moet een licht zijn 
voor ons leven, ze moet inhoud geven aan alles, wat we doen, ze 
moet de leidraad worden voor ons handelen. Wanneer nu al die 
geopenbaarde waarheden geen verband zouden hebben met ons 
natuurlijk kennen, wanneer reeds de begrippen, waaruit ze worden 
opgebouwd, geheel vreemd zijn aan ons denken, dan kan er onmoge-
lijk ooit een eenheid ontstaan tusschen de openbaring en al het 
andere, dat in ons verstand leeft. De openbaring zou daarmee haar 
doel missen. 
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Het lijkt ons daarom, dat Marin-Sola zijn doel wel een weinig 
voorbijstreeft, wanneer hij zegt : 
„Le théologien met au point de départ de son raisonnement 
deux i d é e s r é v é l é e s , dont l'objectivité et la vérité absolue 
sont garanties par l'autorité même de Dieu et éclairées par la 
lumière divine de la fo i . . . . ; une quatrième remarque : c'est 
que le sujet de la mineure (die mineure is bij Marin-Sola altijd 
verstandelijk) est le prédicat de la majeure de foi, donc une 
des idées formellement révélées : le m o y e n t e r m e de la 
théologie est f o r m e l l e m e n t révélé ; il baigne dans la lu-
mière divine ; il est de foi ! Et cela suffit à quiconque connaît 
le rôle du moyen terme dans le raisonnement et le sens de 
l'homogénéité objective"13). 
W e herinneren ons hier, wat Charlier zeide over den middenterm 
in de theologische redeneering. Hij ontkende de mogelijkheid van 
een eenzinnigen middenterm, juist omdat die in de geopenbaarde 
praemis niet identiek zou zijn met den schijnbaar zelfden term in de 
natuurlijk gekende praemis14). 
Deze veronderstelling is verwant met de zoojuist aangehaalde 
bewering van Marin-Sola. Maar we meenen, dat de opvatting van 
Charlier nog te prefereeren is, omdat het niet aangaat een bepaald 
begrip geopenbaard te noemen, alleen reeds omdat het in een ge-
openbaarde waarheid wordt gebruikt : door ons bekend te maken, 
dat Christus mensch is, heeft God ons toch niet het begrip mensch 
geopenbaard ! En we mogen daarom toch niet zeggen, dat de na-
tuurlijke praemis, die volgens Marin-Sola juist als natuurlijk door 
het verstand gekend moet zijn, een geopenbaard begrip bevat ! 
Maar is dan misschien het begrip juist als deel van de geopen-
baarde waarheid toch wél geopenbaard ? In dit geval zou dus Char-
lier gelijk hebben : wanneer de term 'mensch' in de waarheid 'Chris-
tus is mensch' niet het natuurlijk gekende begrip mensch is, dan kan 
die geopenbaarde waarheid nooit deel gaan uitmaken van een syllo-
gisme, omdat er dan nooit een middenterm kan zijn. W e zouden dan 
altijd een syllogisme met vier termen hebben. 
De meening van Charlier laat zien, waartoe deze opvatting leidt : 
de openbaring wordt voor ons een mededeeling van woorden, die 
13) Marin-Sola, o.e., t. I. pag. 160. 
" ) Charlier, o.e., pag. 139-142. 
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geen verstaanbaren zin meer hebben. Ze blijft totaal onbegrepen en 
staat buiten ons denken en leven. Maar dit kan niet de bedoeling 
zijn van God, die ons niet buiten dit leven heeft geplaatst door onze 
verheffing in het bovennatuurlijke, maar juist in ons normaal leven 
het bovennatuurlijke wil doen doorwerken. 
b. Eenmaal gegeven, dat de openbaring met onze natuurlijke be-
grippen werkt, kan het niet anders, of we moeten zeggen, dat we de 
zaken pas volledig kennen in onze oordeelen. De noodzaak immers 
om door middel van oordeelen te kennen — componendo et dividen-
do — berust op het feit, dat onze begrippen de dingen niet in eens 
in hun geheel weergeven. Ze beelden slechts bepaalde aspecten en 
gedeelten der zaken af, zoodat voor een volledige kennis wordt ge-
eischt de combinatie der begrippen in oordeelen. 
W a t God dus openbaart, zijn oordeelen. In oordeelen komt het 
bovennatuurlijke tot onze kennis. Maar ook hier is het gevolg niet, 
dat er oordeelen ontstaan, die als psychologische verschijnselen er 
anders uitzien dan onze natuurlijke oordeelen. W e behoeven slechts 
te zien naar de beweringen, waarin de geloofswaarheid ligt uitge-
drukt om te constateeren dat ze bestaan uit subject en praedicaat, 
dat het praedicaat het subject nader bepaalt en dat juist door het 
toekennen van het praedicaat aan het subject de waarheid, die God 
ons wil meededen, bekend wordt. 
Daarom ook legt St. Thomas het wezenlijke van de openbaring in 
het judicium1 5). Het kan natuurlijk zijn, dat een profeet een inge-
storte kennis krijgt, wanneer zijn natuurlijke kennis te kort schiet om 
de openbaring te ontvangen, maar de eigenlijke profetische verlich-
ting bestaat hierin, dat de profeet, die Gods openbaring ontvangt, 
door Gods kennis op een zoodanige wijze verlicht wordt, dat hij zich 
een oordeel kan vormen over de zaak, waaromtrent God hem een 
mededeeling wil doen. Al het andere is bijkomstig. En daarom noemt 
St. Thomas iemand, die enkel sensibele of intelligibele impressies 
ontvangt zonder onder Gods invloed tot een oordeel te komen, 
slechts in onvolledigen zin een profeet16 ). 
Daarom kan het ons ook niet verbazen, wanneer we bij St. Tho-
15) IMI, 173. 1. 
10) „Et ideo si cui fiat divinitus repraesentatio aliquarum rerum per similitu-
dines imaginarias, ut Pharaoni et Nabuchodonosor, aut etiam per simllitudiaes 
corporales, ut Balthasar, non est talis censendus propheta, nisi illuminetur eius 
mens ad iudicandum ; sed talis apparitio est quiddam imperfectum in genere 
prophetiae". S. Thomas, I.e., art. 2. 
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mas 1 7 ) lezen, dat het geloof betrekking heeft op de ééne en ondeel-
bare zaak, die geloofd wordt, maar dat die zaak gekend wordt door 
enuntiabilia — componendo et dividendo18). In dit onderscheid : de 
zaak wordt aanvaard — gekend door een judicium, wil St. Thomas 
leeren, dat het verstand door het geloof wel verheven wordt tot de 
kennis van een zaak, die boven zijn eigen vermogen uitgaat, maar 
tevens, dat het daarbij zijn eigen natuurlijke manier van kennen niet 
verliest. De judicia — opgebouwd uit natuurlijke deelbegrippen <— 
geven ook het object van de openbaring weer, hoewel inadaequaat, 
evenals deze begrippen ook de natuurlijk kenbare dingen inadae-
quaat weergeven. En ofschoon het waar is, dat het gebrek aan aan-
passing hier nog grooter is dan in de natuurlijke orde, worden in de 
oordeelen die we door Gods openbaring kennen, de goddelijke din-
gen toch werkelijk weergegeven, — óf : de openbaring is een nutte-
loos woordenspel. 
с Maar wanneer deze oordeelen de goddelijke dingen weergeven 
en bevatten, dan zullen we ook moeten aannemen, dat alles, wat 
impliciet bevat wordt krachtens die begrippen, die gebruikt worden, 
en krachtens den vorm van Oordeel' waarin deze begrippen zijn ge­
combineerd, eveneens een weergave is van de geopenbaarde 
waarheid. 
In de natuurlijke kennis wordt dit impliciete expliciet gemaakt 
door de redeneering. In deze explicatie bestaat juist de beteekenis 
en de waarde van de redeneering. Zij toont aan, dat de conclusie in 
de praemissen lag opgesloten. 
Ook bij de openbaring moeten we tot hetzelfde besluit komen, en 
wel op grond van het argument, dat de redeneering het noodzakelijk 
uitvloeisel is van onze manier van kennen door begrippen en oordee­
len, welke manier van kennen door de openbaring niet wordt opge­
heven. 
Ook het geopenbaarde oordeel bevat de conclusie, die eruit ge­
trokken kan worden. 
Maar hier komt een moeilijkheid naar voren, die bij de twee voor­
gaande etappen van dit argument geen rol kon spelen. Het oordeel, 
dat door de openbaring aan ons wordt voorgesteld, voegt expliciet 
twee natuurlijke begrippen samen ; de redeneering, die ook weer in 
een combinatie van begrippen bestaat, is als zoodanig niet door de 
1 T) S. Thomas, I.e., 
1 8 ) MI, 1, 2. 
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openbaring gegeven. En daarom is het niet vreemd om te vragen, of 
een conclusie, die slechts uit één geopenbaarde praemis volgt, wer-
kelijk geheel gerekend moet worden tot het geopenbaarde. 
Bij het bespreken van de opinie der Salmanticensen19 ) merkten 
we reeds op, dat hun argumentatie, waarmee zij wilden bewijzen, 
dat een conclusie uit twee geopenbaarde praemissen tot het geloof 
behoort, niet overal rekening houdt met het feit, dat ze juist uitgaan 
van t w e e geopenbaarde praemissen. 
Het volgende argument bv. mag evengoed gelden voor een rede-
neering met slechts één geopenbaarde praemis : Iedere conclusie, die 
terecht wordt afgeleid uit de praemissen, ligt in de praemissen wer-
kelijk vervat, zooals het particuliere in het algemeene of als het ge-
definieerde in de definitie, of op een andere manier. Wan t er kan 
niets zijn in de conclusie, dat niet reeds in de praemissen gesteld was. 
En het is zeker, dat dit opgesloten zijn in de praemissen voldoende 
is om te kunnen zeggen, dat de praemissen niet formeel geopen-
baard kunnen zijn zonder dat ook de conclusie formeel geopenbaard 
is, juist omdat zij er terecht uit wordt afgeleid20 ). 
Dit argument, dat we volkomen onderschrijven, afgezien hiervan, 
dat we geen termen aanwezig achten om te concludeeren, dat de 
conclusie f o r m e e l geopenbaard is, verrast ons bij de Salmanti-
censen eenigszins. 
Heel anders is Tuyaerts. Veel te dikwijls, zoo zegt hij, beschouwt 
men het syllogisme als een fabriekje van waarheden, zoodat de con-
clusie ook objectief bekeken het produkt zou zijn van de vereeniging 
van de twee praemissen, terwijl geen van beide op zichzelf be-
schouwd de conclusie zou inhouden. Deze opvatting is volgens 
Tuyaerts onjuist. Zij zou alleen waar kunnen zijn in de veronder-
stelling, dat het geheel van de twee praemissen als een soort chemi-
sche verbinding andere eigenschappen zou hebben dan de twee 
praemissen afzonderlijk, of in de veronderstelling, dat de eene prae-
mis den inhoud van de andere verder uitbreidt. 
Maar beide veronderstellingen zijn volgens Tuyaerts uitgesloten. 
De beide praemissen beïnvloeden elkaar niet, ze blijven naast elkaar 
staan, ook in het syllogisme, en een conclusie kan pas volgen, wan-
neer i e d e r e p r a e m i s zakelijk de conclusie inhoudt. 
Daarmee wordt het syllogisme niet overbodig, al dient het dan 
19
 ) Zie boven pag. 124-125. 
20) Salm. Curs. Theol. Disp. de fide. Dub. 4. No. 129 zie boven pag. 124. 
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ook niet om den objectieven inhoud van de praemissen te beïnvloe-
den, en dus ook niet om de conclusie objectief waar te maken. Het 
heeft zijn bestaansreden in het feit, dat het ons bekend maakt met 
den objectieven inhoud der beide praemissen juist door de vergelij-
king, die in het syllogisme plaats heeft2 1) . 
Dat we deze twee argumentaties hier naast elkaar zetten vindt 
zijn reden in het feit, dat hier een heel verschillende waardeering 
van het syllogisme tot uiting komt. 
De Salmanticensen concludeeren uit het vervat liggen van de con-
clusie in de praemissen tot het medegeopenbaard zijn van die con-
clusie, alleen in het geval dat b e i d e praemissen formeel geopen-
baard zijn. O p grond van een tegengesteld argument komt Tuyaerts 
tot dezelfde conclusie, maar veronderstelt daarbij slechts, dat één 
van beide praemissen geopenbaard moet zijn. De Salmanticensen 
behooren dus blijkbaar tot die theologen, waarvan Tuyaerts zegt, dat 
ze het syllogisme beschouwen als een fabriekje van waarheden, 
waarin die waarheden objectief worden geproduceerd. 
Ons lijkt inderdaad de positie van Tuyaerts juister. Ieder der 
praemissen moet op haar manier de conclusie bevatten. In een voor-
beeld wordt dat duidelijk : de conclusie, dat Christus een mensche-
lijken wil heeft, ligt opgesloten zoowel in de geopenbaarde bewe-
ring, dat Christus een menschelijke natuur heeft, als in de natuurlijk 
kenbare waarheid, dat de menschelijke natuur een menschelijken wil 
eischt. Dit laatste gaat immers op voor iedere menschelijke natuur, 
dus ook voor die van Christus. 
Objectief houden dus beide praemissen de conclusie in, dat Chris-
tus een menschelijken wil heeft. Om de e x p l i c i e t e k e n n i s te 
veroorzaken moeten beide praemissen samenwerken, waarbij één 
van de twee de voornaamste is. 
Hiermee komen we echter aan de vraag over de aanvaarding van 
21
 ) „Trop souvent on est porté à considérer le syllogisme comme une sorte de 
fabrique de vérités, en ce sens que la conclusion serait, considérée objectivement, 
quant à son contenu, le produit de la réunion des deux prémisses, l'une seule de 
celles-ci, prise isolément, ne contenant pas la conclusion. C'est là une conception 
erronée de la fonction du raisonnement. Si cette efficacité plus grande des pré-
misses réunies par rapport à la conclusion en elle-même était donnée, si seul l'en-
semble des prémisses, non chacune d'elles à part, contenait la conclusion, cela 
devrait provenir de l'une de ces deux causes : ou bien l'ensemble des prémisses 
réunies constitue, à la manière d'une combinaison chimique, quelque chose de 
nouveau, qui contient plus que chacune des prémisses à part ; ou bien l'une des 
prémisses en ajoutant à l'autre, étend, amplifie le contenu de celle-ci. Il n'y aurait 
pas d'autre explication à trouver à ce fait". Tuyaerts, o.e., pag. 103-104. 
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de conclusie, en de vraag, van welke praemis deze aanvaarding af-
hangt. 
Geloofsaanvaarding of natuurlijk inzicht? 
Deze laatste vraag wordt door een obicient bij Tuyaerts opgelost 
met een beroep op de logische wet „peiorem semper sequitur con-
clusio partem". De natuurlijk kenbare praemis, zoo zegt hij, is ten 
opzichte van de bovennatuurlijk kenbare altijd in parte peiori. En 
dus moet de aanvaarding en de zekerheid bepaald worden door de 
natuurlijke praemis 2 2 ) . 
^
2) „C'est une loi de logique admise par tous, que la conclusion revêt néces-
sairement les caractères de la prémisse la plus faible, la moins bien conditionnée : 
„Peiorem sequitur conclusie partem". 
Or dans le cas qui nous occupe, le cas des conclusions théologiques obtenues 
par l'intermédiaire d'une prémisse purement naturelle, l'une des prémisses n'est 
pas révélée par Dieu. 
Donc la conclusion n'est pas révélée par Dieu". Tuyaerts, o.e., pag. 107. 
Ook Gardeil haalt dit princiep verschillende malen aan. Zoo in „Le Donné 
révélé et la Théologie" pag. 195, 228, 236. 
Marin-Sola geeft de volgende beschouwing : „Dans le raisonnement théolo-
gique, dans la conclusion théologique, dans la théologie, quelque inclusif que soit 
le procédé, l'e s ρ è с e de la connaissance, de la certitude et de l'assentiment, dé-
pend e s s e n t i e l l e m e n t , pour l'intelligence humaine, de la m i n e u r e du rai-
sonnement, du t r a v a i l h u m a i n . 
Ce n'est donc pas formellement divin, ni formellement de foi. L'humain peut 
entrer dans le divin comme moyen divinement rectifié, jamais comme élément 
formel ou dont dépend le formel. Et la foi dont il est ici question étant d i v i n e , 
son objet formel doit porter le caractère de la vérité absolue, infaillible. P r e -
m i è r e . C'est pourquoi, tout ce qui pourrait se trouver faux à un point de vue 
quelconque, ne tombe pas et ne peut pas tomber dans le domaine de la foi 
d i v i n e , „N i h i 1 s u b e s t alicui potentiae vel habitui aut etiam a с t u i 
nisi mediante ratlone formali objecti.... Dictum est autem quod r a t i o f о r-
m a l i s o b j e c t i fidel est Veritas prima". (D. Thom., II-II, q. 1, art. 3.) „Ι ρ s 1 
V e r i t a t i d i v i n a e fides innititur t a m q u a m m e d i o " (Ibid., art. 10). 
La conclusion théologique obtenue par le seul raisonnement, a beau être supé-
rieure à la conclusion physique, mathématique, ou métaphysique, elle s'accorde 
avec elles sur un point : c'est qu'elle ne jouit pas de la garantie d'infaillibilité, 
caractère exclusif du m o y e n d i v i n , ou même du moyen humain, quand son 
rôle se limite à celui d'instrument dirigé infailliblement par le divin. 
Nous ne nions pas par là que la théologie forme une vraie démonstration, 
suprême dans son genre ; nous ne nions pas qu'elle traite du divin ; ce que nous 
nions c'est qu'on ait le droit de déclarer absolument infaillible ime connaissance 
obtenue s c i e n t i f i q u e m e n t ou par d é m o n s t r a t i o n . Ce que nous affir-
mons, c'est que toute proposition, c o n n u e a u m o y e n du s e u l r a i s o n n e -
men t , peut être erronée, surtout si elle traite du divin, car c'est là un domaine 
où la raison humaine se fourvoie aisément. „Ratio enim humana in r e b u s d i v i -
ni s est multum d e f l c i e n s . . . . Frequenter in hoc homo fallitur quod putat 
esse demonstrationem quod non est". (D. Thomas, II-II, q. 2, art. 3 ; In Boet. De 
Trin., lect. I, q. I, art. 1). Or une proposition faillible (à n'importe quel point de 
vue) n'est pas une proposition formellement de foi". DI. I pag. 195-196. 
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Het lijkt ons echter, dat in deze redeneering enkele elementen 
bijeengebracht worden, die heterogeen zijn. Of een oordeel op na-
tuurlijke of bovennatuurlijke wijze gekend wordt is geen logische 
kwestie ; het is een onderscheid, dat betrekking heeft op den inhoud 
van het oordeel en niet op de logische samenhang tusschen enkele 
oordeelen ; de wet peiorem semper . . . , is bij uitstek een logische 
wet, die de logische kwaliteiten van de conclusie bepaalt. 
Deze wet heeft met name betrekking op de vraag, of de conclusie 
een universeel of particulier, een positief of een negatief karakter 
heeft. Deze eigenschappen hebben echter als zoodanig niets uitstaan-
de met de vraag, of de inhoud van de conclusie al dan niet met 
bovennatuurlijk geloof wordt gekend. 
Met deze laatste vraag kan wel de vraag verbonden worden naar 
de zekerheid, waarmee de conclusie wordt aanvaard. Die zekerheid 
hangt wél af van de zekerheid der praemissen, omdat zij verband 
houdt met de noodzakelijkheid der praemissen. En aangezien die 
noodzakelijkheid weer een zekeren samenhang bezit met de alge-
meene geldigheid der oordeelen, met hun universaliteit dus, is het 
verband met de logica langs dezen weg niet geheel uitgesloten. 
W e onderzoeken daarom het begrip z e k e r h e i d . Op zichzelf 
houdt het niets anders in dan dat het verstand zonder vrees voor 
dwaling een bepaalde bewering bevestigt, en ontkent, dat de tegen-
gestelde bewering waar kan zijn. Het zegt daarom, dat die bewering 
noodzakelijk waar is. 
In de zekerheid zelf valt daarom geen onderscheid te maken van 
meer of minder zeker. ledere twijfel, hoe gering ook, sluit zeker-
heid uit. 
Wel is er een onderscheid te maken in de oorzaken van de zeker-
heid. En het eerste en voor ons meest belangrijke onderscheid is dat 
tusschen een zekerheid, die steunt op de kennis als zoodanig ·— op 
middellijk of onmiddellijk inzicht — en de zekerheid, die niet op de 
kennis van het object berust maar op het getuigenis van een ander. 
In het eerste lid van deze distinctie is dan nog een verder onder-
scheid te maken naar den aard van het object, maar dat is voor onze 
kwestie niet meer van belang, omdat de zekerheid van de geloofs-
waarheid uiteraard op getuigenis steunt. 
Dit getuigenis is Gods getuigenis en daarom in zijn soort het 
hoogste en alles overtreffend. Het kan subjectief een zekerheid ver-
schaffen, die zelfs een grootere vastheid heeft dan een inzicht, maar 
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het blijft staan, dat het een zekerheid is, die niet op de ingeziene 
noodzakelijkheid van het subject berust. 
En het is daarom, dat in een theologische redeneering de zeker-
heid van de conclusie haar oorzaak moet vinden in de geloofsprae-
mis en daarmee in Gods getuigenis. 
Het is onmogelijk, dat hier de — natuurlijke — zekerheid van het 
inzicht praevaleert, omdat de geloofspraemis aan een dergelijke 
zekerheid niet kan meewerken. Terwijl de eerste zekerheid een vol-
ledig kennen — inzicht — van het object veronderstelt, sluit de 
laatste zekerheid juist het hebben van dit inzicht uit. Nu lijkt het 
ons aan geen twijfel onderhevig, dat een oordeel dat op een derge-
lijke wijze met zekerheid wordt aanvaard, logisch genomen in con-
ditione peiori is. 
De conclusie uit een redeneering, die met een dergelijk oordeel als 
praemis is gevormd, kan nooit simpliciter worden ingezien, omdat 
ze altijd mede van die niet-ingeziene praemis afhankelijk is. Z e kan 
dus nooit deelen in de zekerheid, die het verstand krijgt uit de be-
schouwing van zijn object, en moet dus deelen in de zekerheid, die 
van de buitenverstandelijke princiepen komt. 
Nu is het aanvaarden van de geloofswaarheid u i t e r a a r d een 
daad, die bepaald wordt door niet-verstandelijke princiepen, zoodat 
het bovenstaande daarom toepasselijk moet zijn op een redeneering, 
waarin een geloofswaarheid als praemis voorkomt. 
W a t hier — onder logisch opzicht — naar voren is gebracht, 
komt in de volgende paragraaf nog onder een ander gezichtspunt 
terug. 
§ 2. De verplichting tot het aanvaarden van de conclusie met 
goddelijk geloof 
W e stellen voorop, dat de vraag, die we in deze paragraaf be-
handelen, moraal-theologisch van aard is. Terwijl we in het voor-
gaande de objectieve extensie van de openbaring bespraken, onder-
zoeken we nu, in hoeverre de deugd van geloof een verplichting tot 
expliciet gelooven oplegt. 
Uit deze probleemstelling vloeien verschillende consequenties 
voort voor het behandelen van de vraag. 
Van primair belang wordt hier het subject. Dat subject moeten we 
op zichzelf beschouwen, terwijl we daarnaast rekening moeten hou-
den met de individueele verschillen, die zich kunnen voordoen. 
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Dit subject is de geloovige. En we gaan van de veronderstelling 
uit, dat de geloovige tengevolge van de juiste redeneering inziet, dat 
een bepaalde uit de geloofswaarheid afgeleide conclusie in die ge-
loofswaarheid noodzakelijk ligt besloten. De vraag is dan : Heeft de 
geloovige nu ook den plicht deze conclusie met geloof te aan-
vaarden ? 
Door de vraag zoo te stellen, is het duidelijk, dat we niet op het 
gebied zijn van de problemen omtrent het formeele object van het 
geloof. Het gaat hier om de vraag, hoe de geloovige weet, welke 
waarheden onder dat formeel object vallen. Heeft hij zich enkel te 
houden aan datgene, wat in den Bijbel staat en aan de uitspraken 
van den Paus en van de Concilies, en deze dan zoo beperkt mogelijk 
genomen, óf kan misschien het persoonlijk onderzoek van den ge-
loovige, die daardoor min of meer tot theoloog wordt, ook dienen om 
hem de zekerheid te geven, dat een bepaalde waarheid door hem 
geloofd moet worden ? 
Aldus is het eveneens duidelijk, dat we hier niet spreken over de 
goddelijke inwerking, waardoor we de deugd van geloof ontvangen. 
Die deugd wordt verondersteld, en het is zeker, zooals St. Thomas 
zegt 2 3 ), dat die deugd den mensch voldoende in staat stelt om alles, 
wat onder haar formeel object valt, te aanvaarden. 
Het tot stand komen van de deugd van geloof eischt een direct 
goddelijke inwerking op den geloovige, waardoor deze een innerlijk 
contact krijgt met Gods kennis, en waardoor zijn verstand en wil 
bewogen worden om die kennis van God te aanvaarden. Daarmee 
is echter nog niet gegeven het weten, welke waarheden allemaal 
onder het object van de geloofsdeugd vallen, en derhalve moeten 
worden geloofd. 
Ergens moet ook hier een directe werking van God zijn aan te 
wijzen. Maar het is niet noodig, dat God deze directe werking op 
iederen geloovige afzonderlijk uitoefent. Een van de elementaire 
punten in de Katholieke openbaringsleer is juist, dat het geloofs-
voorwerp door mondelinge en schriftelijke overlevering van mensch 
tot mensch wordt overgedragen. En alleen hij, die als profeet tus-
schen God en zijn medemenschen staat om de overbrenger te zijn 
van Gods boodschap, ondergaat op dit punt in het profetische licht 
Gods directe en persoonlijke inwerking. 
23) „Fides quantum in se est, ad omnia quae (idem concomitantur, vel sequun-
tur, vel praecedunt sufficienter inclinât". III. Sent., d. 24, q. 1, art. 2, sol. 2. 
194 
Dit brengt uiteraard mee, dat geschapen ìnvtoeden hun rol gaan 
spelen in de kennis, die het menschdom heeft van den inhoud der 
openbaring. 
Op de eerste plaats hebben we hier de m o n d e l i n g e o v e r -
l e v e r i n g , waardoor van mensch op mensch het door God ge-
openbaarde wordt overgebracht, en waardoor dan ook het vertrou-
wen van den mensch in den mensch een wezenlijk element wordt 
in het aanvaarden van een waarheid als door God medegedeeld. 
Wordt ook het s c h r i f t gebruikt als een van de middelen om 
Gods woord verder te verbreiden, dan krijgt de profeet daardoor 
een grootere schaar toehoorders. Er zijn minder tusschenpersonen, 
maar van den anderen kant komen er ook weer meer menschelijke 
middelen bij, die in de verkondiging van de leer een rol spelen. 
Dit menschelijke brengt een gevaar voor dwaling met zich mee. 
En dit was de reden, dat God bij Zijn groóte openbaring, die Hij 
aan de Kerk gaf, ook gezorgd heeft voor middelen om die dwaling 
te voorkomen en eventueel te niet te doen. Hij heeft een aantal ge-
schriften doen ontstaan o n d e r Ζ ij η s p e c i a l e l e i d i n g , 
waardoor hun inhoud boven alle vrees voor dwaling verheven is. 
Hij heeft een l e e r g e z a g ingesteld, dat Hij in bepaalde omstan­
digheden voor dwaling vrijwaart, zoodat het telkens opnieuw moge­
lijk is, dat door zijn ingrijpen de zuiverheid van de leer bewaard 
wordt. 
Maar dit alles neemt niet weg, dat hier menschelijke middelen 
steeds opnieuw gebruikt moeten worden. 
Reeds de profeet, die de goddelijke waarheid verkondigt, is een 
m e n s c h , die spreekt. Natuurlijk, we zeggen, dat hij Gods woord 
verkondigt, en misschien zal hij niets anders doen dah zoo getrouw 
mogelijk navertellen, wat hij gezien en gehoord heeft, maar het kan 
niet anders, of hij vertelt het met zijn menschelijke woorden en hij 
put rechtstreeks uit datgene, wat zijn menschelijk geheugen hem 
bewaarde. 
Zijn leer wordt ons overgebracht door anderen, die hem op zijn 
woord hebben moeten gelooven. Wel werden ze ertoe gebracht zijn 
woorden aan te nemen, doordat vele teekenen die woorden verge­
zelden, maar zoowel zijn prediking als de prediking van zijn leerlin­
gen en de prediking van hen, die daarop volgden, is niet het spreken 
van God zelf. Het is het spreken van den mensch, die Gods woor­
den overbrengt. En als hij zijn leer op schrift brengt, dan kan het 
zijn, dat God zijn hand geleid heeft, maar dat wat er ontstond is 
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toch iets geschapens. Het waren woorden, die juist omdat ze de 
bezieling van den levenden mensch niet geheel konden vasthouden, 
op den duur steeds moeilijker verstaan zouden worden. Woorden, 
die voor andere menschen vertaald zouden moeten worden, die voor 
latere tijden zouden moeten worden uitgelegd met alle omstandig-
heden, waarin de schrijver leefde en die alle min of meer veranderen. 
God heeft dan een leergezag ingesteld, dat Hij bij plechtige uit-
spraken voor dwaling vrijwaart. Maar hoevelen zijn er, die zoo'n 
onfeilbare uitspraak zelf hooren ? Hoevelen moeten weer niet juist 
door het verhaal van anderen, die zelf de gave der onfeilbaarheid 
missen, vernemen, wat de Paus gezegd heeft? 
Wanneer we dan komen aan den geloovige zelf : hij moet met zijn 
menschelijke middelen, met zijn verstand, met behulp van zijn kennis 
van lezen en schrijven, met behulp van zijn talenkennis, en steunend 
op geheel zijn ontwikkeling, die openbaring verstaan. En de normale 
manier, waarop hij die prediking hoort, is de dagelijksche prediking 
in de Kerk, die de eigenschappen van inspiratie en onfeilbaarheid 
mist 24). 
Zijn weten, wat het geloof inhoudt, veronderstelt dus uiteraard 
een vertrouwen op den mensch en op al die geschapen middelen, 
waarvan God zich bedient om hem te brengen tot de kennis van 
Zijn openbaring. 
Dit geeft ons de zekerheid, dat evenals bij iedere morcelé hande-
ling ook hier een menschelijke overtuiging en een menschelijke 
zekerheid de norm is, die ons werken rechtstreeks leiden moet. We l 
zijn er bovennatuurlijke gronden aan te voeren, waarop die zeker-
heid steunt. De wonderen, die het verkondigen en het verbreiden van 
de leer hebben vergezeld, het steeds voortdurende wonder der Kerk 
zelf, zijn hulpmiddelen, waardoor deze menschelijke zekerheid ver-
antwoord wordt. Maar die brengen haar niet op bovennatuurlijk peil. 
De prediking van de Kerk en het lezen der H. Schrift zijn dus 
voor ons niet slechts g e l e g e n h e d e n , die God aangrijpt om door 
Zijn innerlijke getuigenis ons de zekerheid te geven, dat datgene 
wat wij lezen en hooren. Zijn woord is. Een dergelijke opvatting zou 
ons in Protestantsche sfeer brengen. Het is daartegenover juist het 
eigene van de Katholieke geloofsopvatting, dat God het gescha-
pene en het menschelijke gebruikt om Zijn woord te verkondigen. 
Maar dit brengt dan ook vanzelf mee, dat in het algemeen men-
Μ ) Zie Harent D.T.C., art. Foi. col. 164. 
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schelijke zekerheid omtrent het geopenbaard-zijn van bepaalde 
waarheden voor den geloovige voldoende moet zijn. 
En na de opsomming van al die middelen in het bovenstaande 
mag het geen verwondering meer wekken, wanneer we ook de rede-
neering daarbij noemen. 
Evenals de andere middelen geeft immers de redeneering ruim-
schoots voldoende zekerheid om verantwoord te kunnen handelen. 
In het onderhavige geval brengt ze ons tot de zekerheid, dat het 
geloofsplicht is de betreffende waarheid te aanvaarden. 
Juist omdat we hier strikt op moraal-theologisch terrein zijn, kun-
nen we zeggen : de menschelijke zekerheid steunend op de argu-
menten voor het geopenbaard-zijn geeft ons den plicht om de be-
treffende waarheid als door God geopenbaard te aanvaarden. 
W e moeten dus besluiten, dat een conclusie uit een redeneering, 
waarvan één der praemissen een geopenbaarde waarheid is, niet 
alleen in zich en objectief genomen als geopenbaard en als geloof-
waardig moet worden beschouwd, maar ook subjectief, d.w.z. dat de 
geloofwaardigheid door de redeneering zelf reeds voldoende wordt 
aangetoond. 
Tegen dit argument is een bezwaar te maken, omdat de zeker-
heid, waarover we hier spreken en die juist de houding van het sub-
ject bepaalt, niet alleen het gevolg is van een j u i s t e redeneering, 
maar evengoed ontstaat tengevolge van een f o u t i e v e . En daar-
om schijnt het toch niet verantwoord om juist op die zekerheid den 
plicht om die conclusie geloovig te aanvaarden te gaan fundeeren. 
Ons antwoord is, dat de plicht tot aanvaarden evengoed ontstaat 
voor dengene, die tengevolge van een onjuiste redeneering de sub-
jectieve zekerheid heeft, dat een bepaalde waarheid tot de openba-
ring behoort, als voor hem, wiens redeneering juist zou zijn. En we 
houden vast, dat de plicht juist op die zekerheid berust. 
Deze zekerheid komt immers tot stand, doordat de geloovige 
meent in te zien, dat ook de conclusie tot de openbaring behoort, 
omdat hij het noodzakelijk verband tusschen praemissen en con-
clusie meent in te zien. 
En dit „meenen in te zien" houdt in, dat de geloovige ervan over-
tuigd is, dat zijn redeneering aan alle eischen voldoet. Dat dus hier de 
verplichting ontstaat ook tengevolge van een foutieve redeneering 
is een gewone toepassing van de algemeen geldende moraal-theolo-
gische wet, dat iemand die tengevolge van een dwaling overtuigd is 
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van de goedheid of zondigheid van een daad, moet handelen naar 
zijn overtuiging. Dit is niet, omdat een onjuiste overtuiging uit zich-
zelf dezelfde waarde zou hebben als een juiste, maar omdat iemand, 
die onschuldig dwaalt, de subjectieve zekerheid heeft van de juist-
heid van zijn meening. Hij is overtuigd, dat hij mét de geopenbaarde 
praemis van zijn (foutieve) redeneering ook de conclusie moet aan-
vaarden, en dat de ontkenning van de conclusie de ontkenning van 
het geopenbaarde uitgangspunt met zich mee zou brengen. 
En zoo ontstaat hier de verplichting als gevolg van het feit, dat 
men subjectief ervan overtuigd is, dat aan alle eischen van de rede-
neering voldaan is en dat daarom ook alle gevolgen van de juiste 
redeneering tot stand komen, waarbij het eerste gevolg is, dat men 
meent een juiste kennis te hebben omtrent den inhoud van de open-
baring. 
Ook in dit geval steunt de plicht tot aanvaarding dus in den 
grond op het feit, dat de redeneering u i t z i c h z e l f niet alleen 
zekerheid geeft, maar ook objectief zuiver inzicht in het verband 
tusschen praemis en conclusie. 
Nu is het waar, dat de menschelijke geest in zijn redeneeringen 
dikwijls dwaalt. Vooral de theoloog die uit openbaringsgegevens 
redeneert en zich daarmee beweegt op een terrein, dat in zichzelf 
voor zijn verstand ontoegankelijk is en waarvan hij door Gods goed-
heid slechts een klein deeltje te zien krijgt, mag zijn feilbaarheid 
nooit vergeten. Dit wil niet zeggen, dat hij zich nooit zeker mag 
voelen. Het is niet meer dan een eenvoudige erkenning van wat God 
ons in ons verstand geeft, wanneer we een inzicht ook werkelijk voor 
zeker houden en geen ziekelijke neiging tot twijfel aan den dag 
leggen. Maar van den anderen kant moeten we ook halsstarrigheid 
vermijden. 
Wanneer we daarom op dit gebied vasthouden, dat een inzicht 
en zelfs een vermeend inzicht den plicht tot gelooven oplegt, dan 
blijft daarnaast staan, dat ook de theoloog overtuigd moet blijven 
van de mogelijkheid, dat hij zich kan vergissen. En daaraan moet hij 
vooral denken, wanneer zijn conclusie in conflict dreigt te komen 
met de uitspraken van het leergezag, waarin God een correctief 
heeft aangebracht op de menschelijke feilbaarheid. 
Contradictoria non possunt esse simul 
De stelling, in het voorgaande ontwikkeld, kan ook nog op een 
andere meer indirecte wijze blijken. 
198 
W e gaan hierbij uit van de psychologische onmogelijkheid, die 
er voor den mensch bestaat om beide deelen van een contradictie 
tegelijk als waar te beschouwen. 
Er zou immers een contradictie in liggen een conclusie te ont-
kennen, waarvan men inziet, dat ze noodzakelijk volgt uit de be-
paalde praemis, die men aanvaardt. Zeer duidelijk blijkt dit, wan-
neer men het argument voorstelt in den vorm van een conditioneele 
redeneering. Men zegt b.v.: „Als het waar is, dat Christus God is 
en tevens volmaakt mensch, dan moet Hij een goddelijken en een 
menschelijken wil hebben". In de minor, die hierbij past, zijn slechts 
twee mogelijkheden : ofwel men moet er den voorzin affirmeeren 
ofwel den nazin ontkennen. Anders krijgt men geen sluitend syllo-
gisme. Affirmeert men nu den voorzin, dan volgt noodzakelijk, dat 
de nazin op zichzelf genomen ook waar is, en wanneer men den nazin 
ontkent, dan kan men niet anders dan ook den voorzin ontkennen. 
Het toegeven van den voorzin en het tegelijk ontkennen van den 
nazin beteekent niets anders dan het ontkennen van de waarheid 
van den conditioneelen zin als zoodanig, en het stellen van dien 
conditioneelen zin houdt niets anders in dan de weergave van het 
inzicht van het verband van voorzin en nazin, of, wanneer we het 
terugbrengen tot den gewone vorm van het syllogisme, tusschen 
één van de praemissen en de conclusie. 
Het ontkennen van de conclusie staat volkomen gelijk met het 
ontkennen van dit inzicht, terwijl we juist uitgaan van de veronder-
stelling, dat dit inzicht aanwezig is. Het ontkennen van de conclusie 
laten samengaan met het inzicht is dus contradictie. 
Dit alles wordt niet anders, wanneer we zeggen : als het geopen-
baard is, als het geloofwaardig is, e tc , dat Christus God en mensch 
tegelijk is, dan is het ook noodzakelijk, dat we aannemen, dat Chris-
tus zoowel een goddelijken als een menschelijken wil heeft. 
Een andere vraag is, of we hier moeten spreken van een aan-
nemen met goddelijk geloof. 
Aanvaarden met goddelijk geloof 
Om dit nader te bepalen herinneren we aan het boven gezegde, 
waaruit blijkt, dat hier van een inzicht zonder meer geen sprake kan 
zijn. Al is er dan inzicht aanwezig omtrent den samenhang van prae-
mis en conclusie, inzicht in de zaak zelf is er niet, omdat dit alleen 
mogelijk is, wanneer er ook in de praemis zelf van inzicht sprake zou 
kunnen zijn. 
199 
Dat we hier dus zekerheid krijgen is alleen maar mogelijk door 
een geloofsaanvaarding. Wan t de veronderstelling, dat hier een 
opinio aanwezig zou zijn, is evenzeer uitgesloten, omdat dan dezelf-
de contradictie in het verstand zou ontstaan. Evenmin als een ont-
kenning van den nazin gaat een twijfel omtrent de waarheid ervan 
samen met het aanvaarden van den voorzin en inzicht in hun onder-
ling verband. 
Is er dus zekerheid, dan kan het alleen maar zijn tengevolge van 
een buitenverstandelijken invloed. Maar deze kan niets anders zijn 
dan het vertrouwen in het inzicht van een ander, zoodat we hier met 
geloof te maken hebben. 
De vraag is dan, of dit geloof hetzelfde goddelijk geloof is als 
dat waarmee de praemis werd aanvaard, of dat we hier een ander 
soort van geloof moeten aannemen. 
Nu komt hier natuurlijk geen ander getuigenis in aanmerking 
dan alleen het getuigenis van God. Dit is het eenige, dat in geheel dit 
proces een rol speelt. Bovendien zien we ook in feite, dat dit getui-
genis beslissend is voor onze aanvaarding. Wan t dat we de con-
clusie aanvaarden is terwille van de praemis, zoodat we de conclusie 
om dezelfde reden aanvaarden, als waarom we de praemis aanvaar-
den. En het geloof is van zijn kant ook in staat om ons tot de aan-
vaarding te brengen van alles, wat er noodzakelijk mee samengaat. 
Het laatste gedeelte van deze argumentatie wordt blijkbaar ook 
onderschreven door de Salmanticensen. W e vinden bij hen de vol-
gende redeneering : het is niet mogelijk, dat een universeele uit-
spraak de fide is, wanneer niet alle daarin opgesloten particuliere 
beweringen eveneens de fide zijn. En daarom is de openbaring van 
particuliere waarheden in een universeele voldoende om hen tot 
geloofsvoorwerp ie maken. 
Ten bewijze van de maior van deze redeneering lezen we het 
volgende : het is onmogelijk dat e^n universeele uitspraak waar is, 
tenzij alle particuliere waarheden, daarin vervat, waar zijn. En daarom 
moeten ook alle particuliere waarheden de fide zijn, wanneer de 
algemeene waarheid de fide is. Anders zouden twee contradictori-
sche beweringen tegelijk waar zijn : bv. ieder gedoopt kind heeft de 
genade, is een geloofswaarheid, en : dit gedoopt kind bezit de gena-
de, is geen geloofswaarheid. Dit zijn twee modaal contradictorische 
uitspraken, omdat hier de modus, die in de eene wordt toegekend, in 
de andere wordt ontkend 2 5 ) . 
25
 ) „Quia non stat propositionem universalem esse veram, quin omnes parti-
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W e zien dus dat de Salmanticensen ook de strikte geloofwaardig-
heid van een dergelijke conclusie aannemen, juist omdat we hier 
anders zouden vervallen tot het tegelijk aanvaarden van twee con-
tradictorische beweringen. 
Dat zij dit argument alleen als geldend beschouwen voor de af-
leiding van een particulier geval uit een universeel, is voor ons geen 
bezwaar om in d i t gedeelte van hun argumentatie een bevestiging 
te zien van onze conclusie. 
§ 3. Bezwaren tegen onze thesis 
Wanneer we de moeilijkheden overzien, die gemaakt worden 
tegen de geloofwaardigheid der theologische conclusie, dan moeten 
we ze verdeelen in drie groepen : 
Op de eerste plaats vinden we dan aangevoerd, dat datgene, wat 
in de conclusie gezegd wordt, niet door God gezegd is, terwijl dat 
toch juist noodig zou zijn om aan de conclusie geloof te kunnen 
schenken. 
Op de tweede plaats vinden we op verschillende wijzen het be-
zwaar uitgedrukt, dat de theologische conclusie als naasten grond 
voor de aanvaarding inzicht heeft. En daar dit inzicht wezensbepa-
lend is, moet het aanvaarden van een dergelijke conclusie in tegen-
spraak staan tot het geloovig aanvaarden. 
Als derde bezwaar wordt aangevoerd, dat geschapen natuurlijke 
en feilbare tusschenfasen in het geloof niet te dulden zijn. 
Bij aandachtige bestudeering van onze argumentatie zal men be-
merkt hebben, dat deze bezwaren feitelijk reeds in hun wortel zijn 
aangetast. Toch kan het zijn nut hebben deze moeilijkheden nog 
even afzonderlijk onder het oog te zien. 
A. De eerste objectie vinden we geformuleerd bij Marin-Sola : 
„Rien ne peut être de foi divine s i D i e u n e l e d i t p a s . 
Je ne crois pas que les conclusions théologiques soient ce que 
culares sub ea contentae sint verae : ergo neque stabit Ipsam esse de Pide, quin 
omnes particulares sub ea indusae sint de Fide. Patet consequentia quia alias 
possent dari duae proposltiones contrarlae, vel contradictoriae simul verae, quod 
est impossibile, scilicet omnem infantem rite baptizatum esse in gratia, est de Fide ; 
et aliquem infantem vere baptizatum esse in gratia non est de Fide : quae simt 
contradictoriae modales, siquidem modus, qui in priori affirmatur, negatur in pos-
teriori". Salm., Disp. De Fide, dub. IV, 5 III, no. 117. 
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Dieu a dit mais plutôt ce que nous d é d u i s o n s de ses dires. 
Ce sont n o s déductions et non pas des affirmations divines". 
Marin-Sola antwoordt hierop : 
„Il est évident que rien ne saurait être de foi divine qui n'ait 
été vraiment dit par Dieu, mais il est faux, dans la doctrine de 
saint Thomas et de la théologie traditionelle que Dieu n'ait dit 
que les principes et nullement les conclusions. Écoutons là-
dessus saint Thomas : qui dicit unum, dicit quodammodo mul-
ta ; et haec sunt quae praecedunt articulum et consequuntur ad 
ipsum, et quantum ad hoc potest explicari et dividi articulus 
f idei" 26). 
Marin-Sola merkt op, dat St. Thomas door het „quodammodo" 
een distinctie maakt tusschen twee verschillende soorten van spre-
ken, nl. door iets expliciet te zeggen, en door iets in iets anders te 
zeggen. 
Daarom geeft de theoloog met zijn conclusies even goed als de 
Kerk met haar definities ons niets anders dan verklaringen van wat 
God impliciet heeft gezegd. 
Een gelijk antwoord vinden we bij Tuyaerts 2 7 ) : 
„que l'affirmation divine tombe sur une vérité par l'inter-
médiaire de l'autre cela ne change rien à la réalité de cette 
affirmation, même pour autant qu'elle concerne la vérité dé-
duite de celle qui est explicitement révélée. 
De reden hiervan gaven we boven reeds a a n 2 8 ) . De formule, die 
Marin-Sola hier geeft in aansluiting bij St. Thomas komt daar het 
dichtst bij. Tuyaerts gebruikt in dit verband steeds den term „Dieu 
a révélé". Het algemeenere „dicere" wijst duidelijker naar het for-
meele van het argument, dat gelegen is in het borg staan voor de 
waarheid niet alleen van datgene, wat uitdrukkelijk bekend ge-
maakt wordt, maar ook van alles, wat waar moet zijn, wil het uit-
drukkelijk bekend gemaakte werkelijk waar kunnen zijn 2 9 ) . 
2e) Marin-Sola, o.e., D. II, pag. 12. 
27) Tuyaerts, o.e., pag. 96. 
2 Я) Pag. 181. 
8 9 ) Tuyaerts citeert als objlclent L. de Grandmaison S.J. in „Le développe-
ment du Dogme chrétien" in Rev. Prat. d'Apol. 1908, pag. 894. Hetzelfde argu-
ment is ook te vinden bij de Salm., Disp. I De Fide, dub. IV, § VI, no. 141. — 
Daar wordt alleen ontkend dat de bewering : „eo ipso quod Deus revelat aliquod 
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В. Geheel ons betoog in dit hoofdstuk is er op gericht aan te 
toonen, dat er geen tegenspraak bestaat tusschen de bewering, dat 
de theologische conclusie een wetenschappelijke conclusie is en de 
vaststelling, dat die theologische conclusie een geloofswaarheid in­
houdt en daarom geloofd kan worden en zelfs uiteraard in het con-
cludeeren geloovig aanvaard wordt. 
Maar toch kan het zijn nut hebben hier nogmaals, bij wijze van 
moeilijkheid, het voornaamste bezwaar tegen deze laatste bewering 
aan een onderzoek te onderwerpen. 
Het is een feit, dat de theologische conclusie een direct gevolg is 
van menschelijk denkwerk; ze komt voort uit de redeneering en 
heeft zoo als directe oorzaak een zeker inzicht. Dit gegeven maakt 
op de auteurs zeer veel indruk : Marin-Sola legt er herhaaldelijk de 
nadruk op : „Et comme enfin la théologie traditionelle de St. Tho-
mas et son école avait toujours placé le raisonnement aux antipodes 
de la f o i . . . . " zoo lezen we 3 0 ). De redeneering een tegenvoeter van 
het geloof en dus nooit in staat ermee samen te gaan. Zij geeft dan 
ook een „voir déductivement", en dat „voir" vooral moet scherp de 
onverzoenbaarheid in het licht stellen met het geloof dat gaat over 
hetgeen geen oog gezien heeft3 1) . 
Eveneens noemt Paul Wyser de theologische conclusie „ein Er-
kenntnis der wesenhaft übernatürlichen Wirklichkeit"3 2), maar 
naar haar aard een „wirkliches Evidenzwissen"33). 
Deze wezenlijke relatie van redeneeringen en inzien trekt de con-
clusie zelf naar het terrein van het inzien en dringt haar weg uit het 
gebied van het gelooven. 
Men ontkent niet de wezenlijke afhankelijkheid van de geloofs-
gegevens ; integendeel, daarin ligt de reden waarom ook de con-
clusie over geloofsobjecten gaat — de reden ook waarom soms 
wordt toegegeven, dat de conclusie, afgezien van haar aard als 
conclusie en los daarvan beschouwd, geloofd kan worden. Maar dat 
het condudeeren zelf gelooven genoemd zou kunnen worden, wordt 
prmcipium, revel at condusionem in eo content am", universeel waar zou zijn. Een 
uitspraak wil alleen datgene affinneeren wat in de termen ligt uitgedrukt. Om dit 
te bewijzen moeten ze echter een beroep doen op de zwakheid van het menschelijk 
verstand en, zooals we reeds aantoonden, gaat dit niet op voor de openbaring. 
30) Marin-Sola, o.e., D. I, pag. 185. 
31) Marin-Sola, o.e., D. I, pag. 189. 
32) Wyser, o.e., pag. 201. 
33) Wyser, o.e., pag. 202. 
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uitgesloten geacht om de directe oorzaak daarvan : het inzien van 
het verband. 
Het is na het voorgaande wel duidelijk dat dit bezwaar geen steun 
vindt in de tegenstelling die S.Thomas tusschen geloof en weten 
ziet — een verwijzing naar de commentaar van Cajetanus з 4 ) in 
onze bespreking van Bonnefoy's opinie 3 5 ) kan daartoe volstaan ; 
immers wanneer het voorwerp van de theologische conclusie — zon­
der meer genomen — als een „non-visum" mag worden beschouwd, 
dan kan het aanvaarden van de conclusie nooit zonder meer als een 
„videre" worden gekarakteriseerd, zoodat daarmee de grond van 
deze moeilijkheid wegvalt. 
Vanwege het belang van dit bezwaar moeten wij er echter nog 
verder op ingaan : de theologische conclusie berust op twee elemen­
ten : op de waarheid van de praemissen op de eerste plaats en op 
hun onderlinge samenhang op de tweede plaats. Daaraan corres­
pondeert in ons verstand de aanvaarding van de praemissen als 
waar — en tenminste voor één van de praemissen is dat een geloofs-
aanvaarding — vervolgens het inzien van hun samenhang, zoodat 
daaruit duidelijk de noodzakelijkheid van de conclusie oplicht. 
Nu gaat het bezwaar, dat we aan het bespreken zijn, niet over 
de vraag of de ware praemissen door hun samenhang een geloofs-
waarheid bewijzen — over de objectieve zijde dus — maar over het 
subjectieve : of de aanvaarding van de conclusie benoemd moet wor-
den naar het inzicht in de samenhang dan wel naar de aanvaarding 
van de praemissen. 
Op de eerste plaats moet dan worden vastgesteld, dat de con-
clusie de vorm heeft van het aanvaarden van een feitelijke waarheid. 
De theoloog concludeert immers niet : „wanneer het waar is dat 
Christus Godmensch is — en het hebben van de menschelijke natuur 
het hebben van een menschelijken wil insluit, dan is het ook waar, 
dat Christus een menschelijken wil heeft". De theoloog concludeert : 
„Christus heeft feitelijk een menschelijken wil" en de reden daarvan 
is gegeven in bovenstaande conditioneele bewering plus de bevesti-
ging dat Christus werkelijk Godmensch is. 
Alles nu wat er in de theologische redeneering aan inzicht te vin-
den is, ligt uitgedrukt in die conditioneele zin. Dit inzicht is juist en 
34) Cajetanus in II II, q. I, art 5, no. II. 
3 β) Bonnefoy, o.e., pag. 29, noot 1. 
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de aanvaarding van de conditioneele bewering kan onwrikbaar vast 
zijn, afgezien van en zelfs in volkomen afwezigheid van de feitelijk-
heidsbewering dat Christus Godmensch is. Alles wat de affirmatie 
van deze als noodzakelijk geziene consequentie scheidt van de feite-
lijkheidsbewering : „Christus heeft een menschelijken wil" wordt ge-
geven door de geloofsaanvaarding die tot inhoud heeft : „Christus 
is werkelijk Godmensch". 
Daardoor is juist die geloofsaanvaarding de eigenlijke oorzaak 
van de absoluutheid, de onvoorwaardelijkheid van de aanvaarding 
van de conclusie evenals de feitelijkheid dat Christus Godmensch is 
oorzaak is van de feitelijkheid, dat Hij een menschelijken wil heeft. 
Dat de conclusie dus als een absoluut en onvoorwaardelijk ware 
conclusie wordt aanvaard is daarom te danken aan de geloofsaan-
vaarding van het geloofsgegeven ; en het inzicht in de noodzakelijke 
verhouding tusschen „mensch zijn" en „menschelijken wil hebben" 
kan slechts in kracht van de absolute aanvaarding van de praemis 
tot een absoluut aanvaarde conclusie leiden. 
Ook de conditioneele bewering wordt aanvaard : ze is een als 
geheel ingezien en daarom zonder verdere condities aanvaard vol-
waardig oordeel, maar dat zij ertoe kan dienen om ons iets te leeren 
van den feitelijken Christus waarover het geloof handelt, dankt zij 
geheel aan de geloofsbewering dat Christus feitelijk een mensch is. 
Wanneer men dan zegt dat de directe oorzaak van de conclusie 
in een redeneering ligt en niet in de geloofsaanvaarding, dan is 
daarmee zeer juist de verhouding aangegeven tenminste wanneer 
men dit „direct" verstaat op de wijze waarin dit in de beschrijving 
van de instrumenteele oorzakelijkheid wordt gebruikt. Het instru-
ment immers is meer direct oorzaak van wat tot stand gebracht 
wordt, maar dit laatste wordt toch vooral gekarakteriseerd door zijn 
overeenkomst met de hoofdoorzaak. In dezen zin kan men zeggen, 
dat de redeneering en daarom ook het inzicht in het verband der 
praemissen meer direct aansluit bij het aanvaarden van de conclusie, 
maar dat sluit tevens in, dat de aanvaarding zelf meer overeenkomst 
vertoont met die andere aanvaarding die aan het inzicht, dat in de 
redeneering gelegen is, de kracht geeft om het verstand tot deze 
conclusie te brengen. 
Aldus wordt de beteekenis van het „inzicht" van de redeneering 
terug gebracht tot de juiste proporties, naar het ons schijnt in over-
eenstemming met S. Thomas die van de redeneering zegt : „Ex eis 
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(η.p. principiis) facit apparere alia (n.p. conclusiones) per modum 
quo de primis certitudo habebatur" 3 6 ) . 
De zekerheid van de conclusie is soortgelijk aan die van de ргае-
mis ; de redeneering, die zooals Thomas' objicient zei, toch „facit 
apparere conclusionem", doet niets anders dan laten zien dat aan de 
conclusie dezelfde zekerheid toekomt als aan de praemis. 
Het feit, dat dit antwoord van S. Thomas juist gegeven wordt op 
een objectie tegen zijn stelling, dat de Sacra Doctrina argumenteert, 
wekt het vertrouwen dat het geen aanmatiging is de aangehaalde 
zinsnede in onzen zin uit te leggen. 
Het geloof •— habitus principiorum ; Theologie — habitus scientiae 
De oppositie van de theologie als wetenschap tegenover het ge­
loof stelt men ook voor in den volgenden vorm : de theologie ver­
houdt zich tot het geloof op dezelfde wijze als de andere wetenschap­
pen zich verhouden tot hun princiepen, met name tot de habitus 
principiorum 3 7). Men zou dus de volgende vergelijking kunnen op­
stellen : zooals de kennis van de prima principia der wetenschap zich 
verhoudt tot den habitus van die wetenschap zelf, zoo verhoudt zich 
de kennis van de geloofsprinciepen tot den habitus der theologie. 
Hieruit zou dan een volkomen onderscheid moeten worden afgeleid. 
Wanneer we hiertegenover een duidelijke houding willen aan­
nemen, dan moeten we vooraf enkele onderscheidingen maken. 
a. W e vinden nl. bij wetenschappen twee verschillende soorten 
van princiepen. 
Op de eerste plaats de strikte prima principia, zooals het princi-
pium contradictionis en identitatis, die zonder deel uit te maken van 
een of andere wetenschap gelden voor alle wetenschappen. Deze 
treden nooit op als princiepen i n een redeneering, maar wel als 
princiepen van de redeneering. 
Daartegenover staan de andere princiepen, die wel deel uitmaken 
van de redeneeringen, en die ook vallen binnen de wetenschap, 
waarvan ze de princiepen zijn. Sommige dezer princiepen zijn strikt 
ingezien, zooals bv. de princiepen, waarvan de mathematica uitgaat : 
een rechte lijn is de kortste afstand tusschen twee punten ; twee plus 
twee is vier ; de punten van den cirkelomtrek liggen alle even ver 
af van het middelpunt. 
3 6 ) In Boet. De Trin., Q. II, art. 2, ad 6. 
3
'
7) Zie boven pag. 122 en Marin-Sola, Dl. II, pag. 236. 
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Andere princiepen worden niet ingezien, maar berusten op de een 
of andere wijze op waarneming. Zoo bv. de constateering, dat ijs bij 
bepaalde temperatuur overgaat van den vasten in den vloeibaren 
vorm, terwijl daarbij evenveel warmte moet worden toegevoegd als 
noodig is om 4/5 van die hoeveelheid water aan het koken te 
brengen. 
b. Een tweede punt, waarop hier gelet moet worden, is dat we 
den term wetenschap in verschillende zinnen kunnen gebruiken. In 
de vorige distinctie spraken we bv. over de princiepen, die tot een 
wetenschap behooren. Heel duidelijk wordt de term wetenschap hier 
in geheel anderen zin gebruikt dan wanneer we zeggen, dat het 
wezenlijke van een wetenschap is, dat ze uit afgeleide kennis bestaat. 
W e kunnen dit als volgt omschrijven : 
Soms bedoelen we met wetenschap, wanneer we dit in objectieven 
zin nemen, het g e h e e l v a n w a a r h e d e n , dat op een bepaald 
onderwerp betrekking heeft, en een geheel genoemd kan worden 
zoowel vanwege de gezamenlijke betrekking tot dat eene onderwerp 
als vanwege de onderlinge afhankelijkheid van de uitspraken, waar­
in die waarheden worden geformuleerd. 
Omschrijven we wetenschap aldus, dan vallen zoowel de waar­
heden, waaruit wordt afgeleid, als de waarheden, die worden afge­
leid, er gelijkelijk onder. 
Deze wijze om over wetenschap te spreken is de normale, wan­
neer we bv. zeggen: in dit boek staat de mathematica; in deze les wordt 
natuurkunde gegeven, enz. Ook het tegenover elkaar plaatsen van 
de mathematische princiepen en de natuurkundige princiepen ver­
onderstelt het opnemen van de princiepen in het wetenschapsgeheel. 
Daartegenover staat het gebruik van den term wetenschap voor 
een waarheid of een groep van waarheden juist a l s a f g e l e i d uit 
andere waarheden. In dezen zin sluit wetenschap juist de princie­
pen uit. 
с Tenslotte wijzen we erop, dat de specifieke onderscheiding, 
die we in de wetenschap aanbrengen, niet een onderscheiding is, die 
primair eigen is aan de wetenschap als staande tegenover de kennis 
in het algemeen. 
De specifieke onderscheiding immers van de wetenschappen is 
een onderscheiding naar het formeel object. 
Dit specifieke onderscheid is op gelijke wijze eigen aan iedere 
kennis, ook al is ze dan geen wetenschap. 
Zoo is er dus geen specifiek onderscheid tusschen het kennen van 
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God door iemand zonder eenige wetenschappelijke opleiding en het 
kennen van God door den metaphysicus. Strikt genomen kunnen we 
zelfs zeggen, dat iedere mensch in zijn Godskennis metaphysicus is, 
evengoed als we kunnen zeggen, dat een bakker of een boer, die in 
zijn bedrijf gebruik maakt van de eigenschappen van vierkant en drie-
hoek, daarbij de mathematica beoefent. Het verschil daarbij is, dat 
de mathematicus op wetenschappelijke wijze ex professo de eigen-
schappen der figuren om zichzelf en op zichzelf bestudeert. De 
bakker gebruikt de mathematische stellingen ook al kent hij de rede-
nen ervan niet, zoodat hij niet op wetenschappelijke wijze kent, maar 
het voornaamste is hier, dát hij ze kent en gebruikt, zoodat zijn ken-
nis gespecificeerd wordt door het formeel object van de mathematica. 
W e mogen de zaak dus niet als volgt opzetten : er is wetenschap-
pelijke en niet-wetenschappelijke kennis van de dingen. Die weten-
schappelijke kennis wordt onderverdeeld naar de verschillende spe-
cifieke objecten. 
Het moet andersom zijn : we kunnen de kennis verdeden op twee 
manieren : vooreerst naar het specifiek object ; vervolgens naar de 
manier van kennen. 
d. Deze manier van kennen moeten we nog nader specificeeren. 
Het kan zijn, dat we iets kennen door aanschouwing met de zintui-
gen of door aanschouwing met het verstand zelf ; het kan zijn, dat 
we iets middellijk kennen ofwel doordat een ander het ons mede-
deelt, ofwel doordat we het afleiden uit eerder gekende waarheden. 
Deze onderscheidingen bieden ons de mogelijkheid tot verschil-
lende combinaties, maar we kunnen niet alle elementen zoo maar 
door elkaar combineeren : er zijn er enkele, die elkaar uitsluiten. Het 
belangrijkste is hier, dat de mogelijkheid om iets te kennen enkel 
door aanschouwing en door hooren zeggen elkaar uitsluiten. In 
zekeren zin sluit ook het aanschouwen het afleiden uit, doch slechts 
in zekeren zin. Afleiden veronderstelt immers een voorafgaande 
kennis. Deze voorafgaande kennis kan ingeziene kennis zijn, maar 
er is ook geen enkel bezwaar tegen, dat deze voorafgaande kennis 
berust op hooren zeggen. 
W e krijgen hier dus de volgende mogelijkheden : 
A. Niet afgeleide kennis nl. : 1. constateeringskennis, 
2. ingeziene kennis, 
3. geloofskennis. 
B. Afgeleide kennis, berustend op een van deze drie. 
Deze heele verdeeling heeft niets te maken met het specifieke 
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onderscheid in de kennis. W e kunnen omtrent hetzelfde gespecifi-
ceerde object zoowel ingeziene als geconstateerde, zoowel geloofs-
kennis als afgeleide kennis bezitten. 
Zeggen we dus, dat een wetenschap gespecificeerd wordt door 
het formeel object, dat gevonden wordt in de princiepen, dan zeggen 
we feitelijk niets anders dan dat afgeleide kennis over hetzejfde 
specifiek object handelt als de princiepen waaruit ze wordt afgeleid. 
Wanneer we nu hierin weer de voorgaande distinctie opnemen, 
dan is het duidelijk, dat de speciale princiepen van een bepaalde 
wetenschap juist als s p e c i a l e princiepen over hetzelfde onder-
werp handelen en dus samen met de conclusies één totaal waar-
heidsbeeld vormen, dat een voorstelling is van de zaak, waarover het 
gaat. In dezen zin vormen ze dus samen één speciaal bepaalde we-
tenschap — una doctrina. 
Door deze distincties blijkt, dat reeds de vraagstelling onjuist is, 
wanneer we bij het bepalen van het onderscheid tusschen geloof en 
theologie veronderstellen, dat dit probleem gelijkstaat met het zoe-
ken naar het onderscheid tusschen bv. de geometrie en de geologie. 
Bij het onderscheid tusschen geloof en theologie gaat het immers 
niet om een verschil in formeel object, zooals dat het geval is bij de 
twee genoemde wetenschappen, die één materieel object beschou-
wen, maar onder verschillende rationes objecti. 
Het verschil wordt hier bepaald door het typische van geloof en 
wetenschap : aanvaarden op gezag en afleiding uit eerdere kennis. 
Het is niet in te zien, dat deze twee karakteristieke elementen elkaar 
zonder meer uitsluiten, zoodat niet volgt, dat een bepaald kennen 
van één obiect onder één ratio formalis, niet tegelijk een geloofs-
aanvaarding ervan én wetenschappelijk kennen zou kunnen zijn. 
Alleen wanneer we den term wetenschap in zijn vollen zin ne-
men, zoodat hij insluit het t e r u g g r i j p e n o p i n z i c h t , alleen 
dan is er tegenstelling tusschen weten en gelooven. Dit is echter 
niet voor iedere wetenschap noodig, met name niet voor een onder-
geschikte — subalterne — wetenschap. Ook voor de theologie is dit 
dus niet vereischt. 
Ook in de natuurlijke wetenschappen is het niet uitgesloten om-
trent hetzelfde object verschillende soorten van kennis te hebben. 
Daar vinden we immers omtrent een deel van de waarheden, waarin 
we het object kennen, rechtstreeksch inzicht, en omtrent een ander 
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deel wetenschappelijke kennis, die afgeleid is uit het ingeziene. Al-
leen bij enkele wetenschappen, zooals de geschiedenis, wordt het ge-
deelte, dat door inzicht gekend wordt in de andere wetenschappen, 
vervangen door het eenvoudig aanvaarden op gezag van menschen, 
waaruit dan ook weer een afgeleide kennis volgt, die we wetenschap 
kunnen noemen. 
Maar in de sacra doctrina, die ook als object één geheel is, waar-
door onze kennis gespecificeerd wordt, vinden we ten opzichte van 
een aantal waarheden het eenvoudig aanvaarden door het geloof, 
en ten opzichte van andere een wetenschappelijk aanvaarden op 
grond van afleiding. 
Maar zooals afgeleide kennis in de natuurlijke orde, die op 
grond van haar afleiding scientia genoemd wordt, per slot van reke-
ning ook inzicht-visio mag heeten, omdat de princiepen, waaruit ze 
is afgeleid haar het karakter meedeelen van ingezien te zijn, zoo 
deelt op dezelfde wijze de geloofsaanvaarding van de princiepen in 
de sacra doctrina haar geloofskarakter mee aan de aanvaarding der 
afgeleide waarheden in de theologie. 
Nemen we nu de moeilijkheid weer op : de theologie verhoudt 
zich tot het geloof, zooals een andere habitus scientiae zich verhoudt 
tot zijn princiepen. 
Om tot een zuivere vergelijking te komen, moeten we deze moei-
lijkheid na de gemaakte distincties aldus formuleeren : de waarhe-
den, die in de theologie worden beschouwd, verhouden zich tot de 
rechtstreeks geopenbaarde waarheden, zooals in de andere weten-
schappen de conclusies zich verhouden tot hun specifieke princiepen. 
Of aldus : de к e η а с t, waardoor we de theologische conclusies 
aanvaarden, verhoudt zich tot de к e η а с t, waardoor we de strikte 
geloofswaarheden aanvaarden, op dezelfde wijze als de k e n a c t , 
waardoor we in iedere wetenschap de conclusies aanvaarden, zich 
verhoudt tot de k e n a c t , waarmee we de princiepen aanvaarden. 
Op deze wijze stellen we de vergelijking zuiver op. 
En de conclusie daaruit is op de eerste plaats : 
evenals in de natuurlijke wetenschappen de wetenschap wordt ge­
specificeerd door het formeel kenbare van de princiepen, zoo is ook 
in de sacra doctrina, datgene, wat de princiepen specificeert, het 
specificeerende van het geheel, — d.w.z. het geheel wordt door de 
veritas prima gespecificeerd. 
En op de tweede plaats : 
210 
evenals het a a n v a a r d e n van de conclusies in de natuurlijke we­
tenschappen afgeleid inzicht moet worden genoemd, zoo moet ook 
het a a n v a a r d e n van de conclusies in de theologie een afgeleid 
en geparticipeerd g e 1 o o ν e η worden genoemd. 
C. W e komen nu tot de derde moeilijkheid: de redeneering is een 
menschelijk, natuurlijk en feilbaar middel, dat nooit een element 
kan zijn, waarvan de geloofsaanvaarding afhangt. 
Marin-Sola, die herhaaldelijk op deze moeilijkheid terugkomt, for­
muleert haar als volgt : 
„Dans le raisonnement théologique, dans la conclusion thé' 
ologique, dans la théologie, quelque inclusif que soit le procédé, 
Γ e s ρ è с e de la connaissance, de la certitude et de l'assenti­
ment, dépend e s s e n t i e l l e m e n t , pour l'intelligence hu-
maine, de la mineure du raisonnement, du t r a v a i l hu-
m a i n . 
Ce n'est donc pas formellement divin ni formellement de 
foi. L'humain peut entrer dans le divin comme moyen divine-
ment rectifié, jamais comme élément formel ou dont dépende 
le formel. Et la foi dont il est ici question étant divine, son objet 
formel doit porter le caractère de la vérité absolue, infaillible, 
p r e m i è r e . C'est pourquoi, tout ce qui n'appartient pas à la 
Vérité ainsi qualifiée, tout ce qui pourrait se trouver faux 
à un point de vue quelconque, ne tombe pas et ne peut pas 
tomber dans le domaine de la foi divine. „Nihil subest 
alicui potentiae vel habitui aut etiam actui nisi mediante ratione 
formali objecti. . . . dictum est autem quod ratio formalis objecti 
fidei est Veritas prima." (S. Th. II-II-1-3)... . „ipsae veritati 
divinae fides innititur tamquam medio,, (ibid. a. 10). La conclu-
sion théologique obtenue par le seul raisonnement, a beau être 
supérieure à la conclusion physique, mathématique, ou méta-
physique, elle s'accorde avec elles sur un point : c'est qu'elle 
ne jouit pas de la garantie d'infaillibilité, caractère exclusif 
du m o y e n d i v i n , ou même du moyen humain quand son 
rôle se limite à celui d'instrument dirigé infailliblement par le 
divin" 3 8 ) . 
Deze moeilijkheid, die zeer voor de hand schijnt te liggen, verliest 
bij nauwkeurige beschouwing toch veel van haar kracht. 
38) Marin-Sola, o.e., t I, pag. 195. Het citaat a. 10. moet zijn a. 1. o. 
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Er wordt tegelijk bezwaar gemaakt tegen het feit, dat de rede-
neering menschelijk, — niet goddelijk —, is en tevens tegen het 
gevolg ervan : dat zij feilbaar is. 
Marin-Sola moet er voor waken, dat hij, door op deze wijze de 
redeneering als verantwoording voor de geloofbaarheid van de con-
clusie te verwerpen, niet tevens de mogelijkheid uitsluit, dat de uit-
spraak van de Kerk als reden voor een geloofsaanvaarding zou kun-
nen worden beschouwd. 
Vandaar de tusschenzin : „L'humain peut entrer dans le divin comme 
moyen divinement rectifié, jamais comme élément formel . . . ." . 
Hierdoor wordt zijn bezwaar, dat op het eerste gezicht zeer scherp 
gesteld lijkt, ten zeerste verzwakt. 
De grootste kracht ervan schijnt immers bij de eerste lezing te lig-
gen in de menschelijkheid, — de niet-goddelijkheid —, van de rede-
neering als zodanig. 
Dit is echter meer schijn dan werkelijkheid. 
Wanneer hij die niet-goddelijkheid volop wil laten gelden, zou ze 
evenzeer funest zijn voor de kerkelijke uitspraak. Ten opzichte van 
deze laatste zal Marin-Sola dan ook naar een uitweg zoeken. 
De lapidaire omschrijving: „Ratio formalis objecti fidei nihil est ali-
ud quam veritas pr ima" 3 9 ) , is voor Marin-Sola onvoldoende. Hij 
maakt onderscheid tusschen het „objet formel en soi" en „objet for-
mel en nous" 4 0 ) . Het objectum formale van ons geloof is dan de 
„veritas prima secundum quod manifestatur in scripturís sacris et in 
doctrina Ecclesiae, quae procedit ex veritate; pr ima" 4 1 ) . 
Marin-Sola interpreteert deze uitspraak van St. Thomas op een 
dergelijke wijze, dat de uiterlijke voorstelling van het geloof in de 
H. Schrift en de Kerkelijke leer ingeschakeld wordt in de lijn, die 
het materieele geloofsobject met het formeele, de veritas prima, ver-
bindt. 
Hetzelfde moet dan ook blijken uit het volgende citaat : 
„In diversis conclusionibus unius scientiae sunt diversa me-
dia, per quae probantur, quorum unum potest cognosci sine 
a l i o . . . . Sed omnibus articulis fidei inhaeret fides propter 
unum medium, scilicet propter veritatem primam propositam 
nobis in scripturis secundum doctrinam Ecclesiae intelligen-
*>) S.Th. II-II, q. 1, art. I. 
*>) Marin-Sola, o.e., t. I, pag. 206-208. 215-218. 
·") S. Th. II-II, q. 5, art. 3. Cfr. Marin-Sola, o.e., t. I, pag. 218. 
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tis sane, et ideo qui ab hoc medio decidit, totaliter fide ca-
r e t " « ) . 
Stelt men het echter zòo, dan is het onmogelijk om met St. Thomas 
vol te houden, dat het formeel object van het geloof is : „ n i h i l 
a l i u d quam ventas prima". Wil men de absolute bovennatuurlijk-
heid van het geloof volhouden, dan zit er werkelijk niets anders op, 
dan dit woord van St. Thomas van een volledig exclusivisme te ver-
staan : geen geschapen element kan ooit deel uitmaken van het for-
meel object van het geloof. 
Maar dan moet men geschapen elementen, wanneer deze feitelijk 
een rol spelen, ook anders zien ; citeeren we ook hiervoor Marin-
Sola : 
„Sans admettre de variations ni de changements en eux-
mêmes, les objets formels peuvent être soumis à des c o n d i t i -
o n s qui, sans être essentielles à l ' o b j e t e n s o i , sont abso-
lument nécessaires à l ' o b j e t e n n o u s " 4 3 ) . 
De woordenkeus is hier opmerkelijk : 
Iets dat a b s o l u u t n o o d z a k e l i j k (absolument nécessaires) 
is, is daarom nog niet w e z e n s b e p a l e n d (essentielles). Dit on-
derscheid is juist en wordt hier terecht aangebracht ; te verwonder-
lijker is het daarom, dat Marin-Sola er in zijn betoog niet méér reke-
ning mee houdt. W e behoeven dus niet te zeggen, dat ons geloof 
een ander geloof zou zijn wanneer we het niet door middel van de 
Kerk kregen. De rol van de Kerk ligt dus buiten datgene wat ons ge-
loof wezenlijk bepaalt. 
Het heele bezwaar, dat zoo zwaarwichtig lijkt door de formuleering : 
„formellement divin" en „formellement de foi", blijkt daarmee ineen 
te schrompelen tot de eisch, dat het middel, dat ons de inhoud van 
de Openbaring doet kennen, onfeilbaar moet zijn. 
Is immers de leer van de Kerk een conditie, — noodzakelijk, doch 
niet wezenbepalend —·, van ons geloof, dan moeten we haar be-
schouwen als het middel, dat ons gegeven is, om t e w e t e n welke 
m a t e r i e e l e o b j e c t e n tot het geloof behooren. 
Een dergelijk middel is vereist. Het formeel object van ons geloof 
is immers, wegens de onduidelijkheid die aan ons geloof inhaerent 
is, niet in staat, om ons zonder meer in kennis te brengen met de 
^) S. Th. II-II, q. 5, art 3, ad 2. Cfr. Marin-Sola, o.e., t. I, pag. 219. Op te 
merken valt, dat de Leonina leest „intellectis sane". 
^
3) Marin-Sola, o.e., L I, pag. 217. 
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materieele waarheden, waaraan wij, krachtens ons contact met het 
formeel object, onze instemming moeten betuigen. 
Een bekendmaking van buiten is daarom werkelijk vereist. In feite 
is deze toevertrouwd aan de Kerk. 
Wanneer we spreken van óns katholieke geloof, dan sluit dit een 
aantal elementen in, die dit geloof, niet wezenlijk, onderscheiden van 
het goddelijk geloof in zich. Deze elementen die het geloof juist als 
óns geloof met zich meebrengt zijn daarom bijkomstigheden, ook al 
zijn ze dan voor óns geloof absoluut noodzakelijk. 
Wanneer daarom hier niet de eisch gesteld mag worden, dat een 
dergelijk bijkomstig element, zoals dit kenmiddel is, „ f o r m e l l e -
m e n t divin" moet zijn, dan blijft toch de vraag staan of misschien 
een zekere goddelijkheid, in den vorm van onfeilbaarheid, wél nood-
zakelijk is. 
Citeeren we weer Marin-Sola : 
„Or une proposition faillible (à n'importe quel point de vue) 
n'est pas une proposition formellement de fo i" 4 4 ) . 
Het Hjkt ons twijfelachtig, of Marin-Sola deze bewering, vooral 
datgene wat in de parenthese gezegd wordt, zoo zou hebben neerge-
schreven, wanneer hij overdacht had, wat er objectief mee gezegd 
wordt. Welke geloovige immers aanvaardt niet de geloofswaarhe-
den, zonder dat ergens in de reeks hulpmiddelen waardoor deze hem 
als te gelooven worden voorgesteld, een feilbaar element een abso-
luut noodzakelijke rol speelt. 
Waar wij de mogelijkheid van onjuiste conclusies in de theologie 
ex professo zullen bespreken, zal blijken dat in iedere geloofsvoor-
stelling meerdere dergelijke feilbare schakels te vinden zijn44»). 
Ging het bezwaar van Marin-Sola werkelijk op, dan was er geen 
enkele echte geloofsdaad mogelijk. 
Wél kan er gevaar bestaan, dat soms iemand een stelling ge-
loovig aanvaardt, die geen geloofswaarheid is, die zelfs zonder meer 
onwaar is. Maar ook dit zal Marin-Sola niet ontkennen. Maar dat 
de geheele Kerk in dwaling zou komen, is in onze opvatting even-
zeer uitgesloten als in die van Marin-Sola, aangezien de invloed 
van de onfeilbare uitspraken door onze opvatting geenszins wordt 
verkleind. 
Dat het in ieder geval niet de bedoeling geweest is van St. Thomas 
**) Marin-Sola, o.e.. t. I, pag. 196. 
«·) Zie pag. 268. 
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om door de teksten, die Marin-Sola van hem aanhaalt, de waarde 
van de theologische redeneering te minimaliseeren, blijkt uit de 
teksten, die wij boven reeds geciteerd en besproken hebben 45). 
St. Thomas geeft daarmee duidelijk aan, dat de uitspraak van de 
Kerk voor hem geen absolute eisch is. En vervolgens blijkt ditzelfde 
uit den laatsten zin, waarin als de reden, waarom nu vele dingen 
als kettersch beschouwd worden, niet de uitspraak van de Kerk 
wordt aangegeven, maar enkel het feit, dat de gevolgen van der-
gelijke meeningen nú duidelijk geworden zijn. 
St. Thomas' meening is op dit punt volkomen identiek met die van 
Duns Scot, al zegt hij dan ook niet zoo uitdrukkelijk : 
„nihil est asserendum esse de veritate fidei, nisi quod tra-
ditur in scriptura vel ab universali dedaratur Ecclesia, vel ex 
altero istorum sic tradito vel declarato necessario et evidenter 
sequitur"4 6) . 
Deze opvatting blijkt o.i. voldoende uit de boven geciteerde tek-
sten, vooral ook uit wat we aanhaalden van zijn commentaar op 
Dionysius4 7). 
W e kunnen hier tenvolle de opmerking onderschrijven van 
Bonnefoy : 
„la faillibilité de la raison ne peut être invoquée contre cette 
aggregation de conclusions théologiques au dépôt révélé. Pour-
quoi refuser à l'esprit humain, saisissant dans les vérités 
révélées leurs virtualités les plus certaines, la confiance que 
nous lui accordons dans la perception de ces vérités elles-
mêmes. Nul fidèle n'est dispensé de croire les mystères de la 
religion que l'Église propose à sa foi, sous prétexte qu'il pour-
rait mal les entendre. De même estimaient les grands docteurs 
de la scolastique, un théologien ne peut se dispenser de croire 
les conclusions théologiques dont il ne peut douter sous pré-
texte qu'il est homme et sujet à l 'erreur"4 8) . 
Theoloog en niet-theoloog 
Men mag ons daarom niet de bewering toeschrijven, dat de uit-
spraak van den Paus of van een Concilie voor den theoloog van gelijke 
4S) S. Th., I, q. 32. art. 4, с Zie boven pag. 164-170. 
4 0 ) Scotus, I Sent., d. 26. по. 26. 
4 T ) Dionysius, De Div. Nom., comm. S. Th. cap. I, lect. I. 
« ) Bonnefoy, I.e.. pag. 71. E.T.L., XV (1938), pag. 502. 
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waarde zou zijn als de meening van een theoloog. Niet alleen voor 
den gewonen geloovige, maar ook voor den theoloog is de uitspraak 
van de Kerk uiteraard bindend. En juist omdat hij in een waarheid, 
waaromtrent de Kerk een uitspraak heeft gedaan, met zekerheid een 
geloofswaarheid mag zien, ook onafhankelijk van zijn argumentatie, 
kan hij die gedefinieerde waarheid zonder meer als een nieuw uit-
gangspunt nemen van verder redeneeren. 
Overigens is het bezwaar, dat men gewoonlijk tegen de meening 
van Vasquez maakt, naar onze meening niet doorslaand. Men zegt : 
wanneer deze opvatting juist is, dan is de uitspraak van de Kerk 
volkomen overbodig, en bovendien zou het er toe leiden, dat de 
theoloog meer moest gelooven dan de eenvoudige geloovige. 
W a t het eerste betreft, dit is ook volgens Vasquez onjuist. Vol-
gens hem is de uitspraak van de Kerk volkomen gezaghebbend voor 
het geloof van den geloovige, die niet in staat is om zelf den volle-
digen inhoud van de openbaring te achterhalen 4 9 ). 
W e kunnen hieraan nog toevoegen, dat het gezag van de Kerk 
juist van het grootste belang is voor de zuiverheid van de leer in de 
Kerk. Deze eischt immers, dat aan iedereen met autoriteit kan wor-
den opgelegd bepaalde waarheden omtrent de geloofsinhoud inner-
lijk en uiterlijk te aanvaarden. De bewijzen van de theologen kunnen 
dit nooit bereiken, wél echter de autoritaire uitspraak van de Kerk. 
Dat de theoloog méér zou moeten gelooven, volgt in het geheel 
niet. Want op de eerste plaats kunnen we er weer met St. Thomas 
op wijzen, dat de geloofsaanvaarding zijn term niet vindt in de ex-
pliciete materieele stellingen, maar in de z a a k , waaromtrent iets 
beweerd wordt. Aldus heeft de geloofsaanvaarding van den ge-
wonen gejoovige zakelijk betrekking op alles, wat ook de theoloog, 
die juist redeneert, erin ziet. 
Dat de theoloog expliciet méér gelooft dan de gewone geloovige 
is normaal. St. Thomas leidt dit zeer terecht af uit hun taak in de 
Kerk om mede te werken aan de onderrichting van anderen 6 0 ). 
Tenslotte merken we hierbij op, dat we met dit alles geen privi-
lege van den theoloog verdedigen. W e beweren juist, dat het con-
cludeeren ook ten opzichte van de geloofswaarheid voor den ge-
loovige waardevol is, daar het een algemeen menschelijk kenmiddel 
49
 ) „Solum est differentia quod concilium id quod définit omnibus proponit 
credendum ita ut omnes credere teneantur". Vasquez, In I partem, q. I, art 2, 
disp. V, cap. III. 
»β) S. Th., IUI. Q. II. art 6. 
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is, dat aan het geloovig verstand van iederen mensch ten dienste 
staat. 
Het verschil tusschen den theoloog en den niet-theoloog ligt 
alleen hierin, dat de theoloog zich systematischer, met een betere 
voorbereiding en met meer wetenschappelijke hulpmiddelen aan die 
arbeid waagt. 
Samenvattend overzicht der argumentatie 
Aan het einde van deze uiteenzetting kan het nuttig zijn onze 
positie in het dispuut nauwkeurig te omschrijven. 
W e kunnen de thesis, die we verdedigd hebben, in de volgende 
zinnen samenvatten : 
1. Het resultaat van de juiste theologische redeneering behoort 
tot de geloofswaarheid. 
2. Een theoloog, die een theologische conclusie op verantwoorde 
wijze vormt, is in staat en verplicht deze conclusie geloovig te aan-
vaarden. 
3. Het trekken van de conclusie is een aanvaarding van de 
waarheid ervan, die alleen maar een geloofsaanvaarding kan zijn. 
Als bewijs hiervoor gaven we het volgende : 
De inhoud van een theologische conclusie voldoet aan de eischen, 
die gesteld moeten worden aan de geloofswaarheid, omdat ze nl. 
evenals de geloofswaarheid niet ingezien is en alleen maar aanvaard 
kan worden op grond van Gods openbaring. 
Zoo'n waarheid is niet ingezien : wel is het waar, dat in de rede-
neering het inzicht een grote rol speelt, en ook, dat in de meeste 
redeneeringen de niet-geopenbaarde praemis over het algemeen een 
ingeziene natuurlijk kenbare waarheid is. 
Maar dit neemt niet weg, dat het resultaat van deze redeneering 
a l s g e h e e l een niet ingeziene waarheid is. Ieder defect in de 
redeneering heeft immers een defect in de conclusie ten gevolge. En 
logisch genomen is het gebruiken van een niet-ingeziene praemis 
een defect in de redeneering, zoodat ook de conclusie in dat defect 
deelt. Hoe we het ook keeren of wenden : wanneer we vragen, of 
de conclusie van een theologische redeneering ingezien is, dan moet 
het antwoord zijn : simpliciter is ze niet ingezien. 
En dit blijft staan, ook al tracht men het element van inzicht, dat 
toch aanwezig is, zoo sterk mogelijk op te drijven. Men kan laten 
zien, dat er een evidentie moet zijn van het ingesloten-zijn van de 
conclusie in de praemis, men kan laten zien, dat er een zeker „faire 
savoir" aanwezig is, maar men zal nooit kunnen aantoonen, dat de 
217 
betreffende conclusie zonder meer is ingezien, en dat ze dus de ratio 
scientiae — in strikten zin — bezit. Ook het tweede element, het 
geopenbctard zijn, is altijd aanwezig. 
Om dit aan te toonen, namen we het begrip revelatio in den zin, 
dien het ook bij St. Thomas heeft, en die overeenkomt met de uit-
spraak van het Concilie van het Vaticaan, en niet in den zin, waarin 
het bij de moderne theologen voorkomt. 
Daarmee ontkennen we echter niet, dat de vernauwing van het 
begrip openbaring in de moderne theologie recht van bestaan heeft 
bij het onderscheiden van openbaring en inspiratie. Wel echter 
toonden we aan, dat dit onderscheid geen zin heeft, waar het erom 
gaat de formeele reden van de geloofsaanvaarding aan te geven. 
Wanneer we het in dien ruimeren zin nemen, beteekent open-
baring ieder z e g g e n van God, afgezien van de vraag, of datgene, 
wat God zegt, van nature kenbaar is of niet, afgezien ook van de 
vraag, of het een kennismededeeling is dan wel het getuigen — op 
welke wijze dan ook — voor de waarheid van iets dat bekend is. 
Welnu, zoo redeneeren we. God staat met Zijn gezag volkomen 
in voor de waarheid van de theologische conclusie. 
Meer dan voor ieder ander geldt voor God : „qui dicit unum quo-
dammodo dicit multa", omdat God zuiverder dan ieder ander de 
noodzakelijke consequenties van Zijn beweringen kan overzien, en 
ook feitelijk door Zijn manier van kennen de volledige beteekenis, 
die een bewering voor ons verstand heeft, ineens omvat. 
Bij God kunnen we nooit zeggen, dat Hij Zich voorzichtiger of 
anders zou hebben uitgedrukt, wanneer Hij voorzien had, welke 
conclusies er uit Zijn beweringen wel getrokken zouden moeten 
worden. Daarom juist kunnen we Hem ten volle verantwoordelijk 
stellen voor de waarheid van dergelijke noodzakelijke conclusies. 
Dit argument voor de objectieve eenheid van dergelijke conclusies 
met de geopenbaarde waarheid wordt nog geconfirmeerd wanneer 
we bewijzen, dat men ook subjectief verantwoord is een dergelijke 
waarheid met geloof te aanvaarden. 
Het is voor den mensch onmogelijk geen conclusies te trekken uit 
de geopenbaarde waarheid. Ons verstand is er uiteraard op gericht 
om met de verstrekte gegevens zoo volledig mogelijk de geheele 
zaak, waarop die gegevens betrekking hebben, te reconstrueeren. 
Dit is een gevolg van onze manier van kennen, die berust op een 
ontleding van de zaak in deelbegrippen, en het weergeven daarvan 
in de begrippen-combinaties, die we oordeelen noemen. 
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Ook de openbaring komt tot ons door middel van die begrippen-
combinaties, en nog meer dan bij vele andere waarheden voelt het 
verstand hier de onvoldaanheid van een verstandelijk niet-bevredigd 
zijn, dat vanzejlf den intellectueelen drang tot vollediger kennen op-
roept. Het „cogitare" is hier met het „assentire" innerlijk verbonden. 
Dit onderzoek kan echter nooit volkomen bevredigende resultaten 
opleveren, omdat een volledig inzicht in de geopenbaarde waarheid 
niet tot stand kan komen. Maar toch zien we, dat de oorspronkelijk 
gegeven oordeelen aangevuld en vermeerderd kunnen worden door 
het werk van het verstand zelf. 
Een aantal van deze conclusies zijn voor het verstand o n o n t -
k o o m b a a r . Ze zijn zóó noodzakelijk, dat het verwerpen ervan 
niet mogelijk is zonder twijfel te wekken aan de waarheid van de 
uitgangspunten. 
En dit constitueert de psychologische noodzakelijkheid om ófwel 
de conclusie mét de praemis te aanvaarden, ófwel de praemis mét de 
conclusie te verwerpen. 
Voor conclusies uit de geloofswaarheden heeft dit tot gevolg, dat 
de aanvaarding van zoo'n conclusie feitelijk tot stand moet komen 
op grond van de geloofsaanvaarding van de praemis, ófwel dat mét 
het verwerpen van de conclusie ook de praemis verworpen wordt. 
Ingeval van een werkelijk inzicht in de samenhang tusschen de 
praemis en de conclusie is dit een noodzakelijk gevolg. 
Het is natuurlijk mogelijk, dat iemand verkeerd redeneert en 
meent een verband te zien, waar dit in werkelijkheid niet bestaat. 
In dit geval gaat wél onze stelling op, dat zoo iemand subjectief 
verplicht is deze foutieve conclusie te aanvaarden op grond van zijn 
aanvaarding van de geloofswaarheid, maar het spreekt vanzelf, dat 
in dit geval geen objectief verband met de geloofswaarheid wordt 
aangetoond, en dat God niet aansprakelijk is voor de waarheid van 
die conclusie. 
Dit neemt echter niet weg, dat het de natuurlijke tendens van de 
redeneering is, om ware conclusies voort te brengen, en dat we dus 
o p z i c h z e l f beschouwd moeten vaststellen, dat een conclusie 
juist als zoodanig een reëele en natuurnoodzakelijke verbondenheid 
bezit met haar praemis. En het is juist zóó, dat het menschelijk ver-
stand in zijn algemeenheid noodzakelijk tot die conclusie komen 
moet. Foutief redeneeren blijft immers het gevaar voor enkelingen. 
Wanneer we echter te maken hebben met een redeneering, door 
allerlei menschen van verschillende wetenschappelijke opvoeding en 
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van verschillende instelling ongeveer gelijkelijk gemaakt, dan kun-
nen we zeggen, dat we hier een natuurnoodzakelijke reactie hebben 
van het menschelijk verstand als zoodanig op het geloofsgegeven. 
Daarom is deze algemeenheid zeer zeker een extern gegeven, dat de 
redeneering juist is. 
Het is echter niet noodig op dit extern gegeven te wachten om 
overtuigd te zijn van de juistheid van zijn redeneering. Iedereen, die 
werkelijk ernstig zijn best doet de redeneering goed op te zetten en 
zich op alle mogelijke wijzen te vrijwaren tegen dwaling, heeft het 
recht en in zekeren zin ook de plicht om zijn arbeid als betrouwbaar 
te beschouwen. 
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V I E R D E H O O F D S T U K 
DOGMA-ONTWIKKELING EISCHT LOGISCHE 
HOMOGENITEIT 
§ 1. Inleidende beschouwing 
De bedoeling van dit hoofdstuk is niet een bepaling te geven van 
den aard van de dogmaontwikkeling. Maar evenals het feit der 
dogmaontwikkeling Gardeil en Marin-Sola ertoe gebracht heeft den 
aard en de waarde van de theologische conclusie te onderzoeken, 
zoo leidt onze studie er vanzelf toe na te gaan, wat onze waardee-
ring van de theologische conclusie kan winnen door de dogmaont-
wikkeling te bestudeeren. 
Dit onderzoek is niet zonder reden. W e zagen immers in het 
voorgaande de incohaerente meening van Marin-Sola. Volgens hem 
toont de theologische redeneering wél aan, dat de conclusie uit die 
redeneering objectief tot de geloofswaarheid behoort, maar zij kan 
toch op zichzelf beschouwd geen voldoende grond zijn om die con-
clusie ook met geloof te aanvaarden. 
Het is uit het voorgaande duidelijk, dat hierin een inconsequentie 
gelegen is, die feitelijk de geheele waarde van de theologische rede-
neering te niet doet. 
Maar er volgt bovendien uit, en Marin-Sola heeft die consequen-
tie aanvaard, dat de redeneering geen grondslag kan vormen voor 
de uitspraak van de Kerk. 
Het is duidelijk, dat we ook in dit laatste punt van Marin-Sola 
moeten verschillen. Wanneer het immers zeker is, dat de conclusie 
uit een theologische redeneering behoort tot de geopenbaarde waar-
heid, en dat de redeneering zelf geen beletsel is om de conclusie 
geloovig te aanvaarden, dan is er ook geen enkele reden om te ont-
kennen, dat de Kerk, wanneer Zij door redeneering ervan overtuigd 
is, dat een waarheid tot de geloofsschat behoort, deze waarheid als 
zoodanig aan de geloovigen kan voorhouden. 
Wanneer we dit zeggen, willen we evenwel niet beweren, dat 
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iedere theologische conclusie zonder onderscheid tot dogma verhe-
ven kan worden. Integendeel, er zijn een aantal beweringen, die ook 
nadat ze door de Kerk met onfeilbare zekerheid zijn vastgesteld, den 
naam dogma, zooals die gewoonlijk wordt gebruikt, niet verdienen. 
Ook is het niet noodig te zeggen, dat iedere conclusie die naar 
haar inhoud in aanmerking komt om tot dogma verheven te worden, 
ook noodzakelijkerwijze tot dogma verheven móét worden. 
De term „dogma" zooals deze technisch in gebruik is, duidt een 
waarheid aan, die door het natuurlijk verstand niet is te achterhalen, 
daarom door God geopenbaard is en door de Kerk als te gelooven 
wordt voorgesteld. 
Het eerste element uit deze definitie, dat voor ons van belang is, 
wordt gevormd door het begrip „door God geopenbaard". 
Men kan dit begrip — we hebben het reeds gezien — nemen in 
den modernen zin, zooals het gezet wordt tegenover inspiratie. Dan 
sluit het praktisch tegelijk in, dat de geopenbaarde waarheden met 
het natuurlijk verstand niet te achterhalen zijn. Openbaring defi-
nieert men dan niet enkel door te zeggen, dat God door Zijn getui-
genis voor de waarheid van een redeneering instaat, maar men neemt 
tevens op, dat onze kennis van die waarheid uiteraard slechts langs 
den weg der openbaring tot stand kan komen. In dit geval is de toe-
voeging „niet natuurlijk kenbare waarheid" geen element, dat zelf-
standig iets toevoegt aan de definitie van openbaring, maar moet het 
gezien worden als een nadere explicatie van dit begrip. 
Hieruit kan men zonder meer zien, dat „geopenbaarde waarheid", 
zooals dit in het begrip dogma wordt opgenomen, niet identiek is 
met „geopenbaarde waarheid", zooals we dit tot nog toe gebruikten. 
Wij verstonden immers onder geopenbaarde waarheid een bewe-
ring, waarvan de waarheid voor ons f e i t e 1 ij к zeker was tengevolge 
van Gods openbarenden invloed. W e lieten dus in het midden, of 
deze waarheid langs natuurlijken weg af te leiden was, of dat ze 
misschien ook historisch vastgesteld kon worden. In dezen zin vallen 
zoowel bepaalde philosophische waarheden als ook historische ge­
gevens uit de H. Schrift onder de geopenbaarde waarheid. 
Openbaring was dus voor ons Gods getuigenis voor de waarheid, 
zooals die evengoed in de inspiratie als in de openbaring in strikten 
zin van niet natuurlijk kenbare waarheden wordt gevonden. 
Het is daarom duidelijk, dat niet alle waarheden, die als theolo­
gische conclusie uit de door God betuigde waarheden kunnen wor­
den afgeleid, in aanmerking komen voor de betiteling „dogma". 
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Dublanchy stelt dan ook vas t 1 ) , dat de natuurlijke waarheden 
niet tot de dogmata gerekend kunnen worden. Onder deze waar-
heden vallen b.v. stellingen als het reëele onderscheid tusschen de 
substantie en de eigenschappen, de unitas formae in homine, en ook 
dat Abraham de vader van Isaac is. 
Een bezwaar zou hier misschien gemaakt kunnen worden met 
betrekking tot een aantal waarheden, die in de theodicee en in de 
natuurlijke ethica thuishooren. Het is immers geen zeldzaamheid, 
dat men waarheden uit de natuurlijke Godsleer in de dogmatische 
handboeken als „dogma fidei" of „de fide" vermeld vindt. 
Het lijkt ons niet mogelijk, hier een scherpe grens te trekken. 
Misschien kunnen we in verband met het bovenstaande2) een 
omschrijving geven, die het dichtst bij het gebruik komt, en wel zóó, 
dat we alle waarheden, die tot het eigenlijke terrein van de open-
baring behooren en dus niet langs natuurlijken weg te kennen zijn, 
rekenen tot de tot dogma te verheffen waarheden. Daarbij ook die 
natuurlijk kenbare waarheden, die materieel genomen over dezelfde 
onderwerpen gaan, zooals b.v. de waarheid, dat God bestaat ; even-
zoo op het gebied van de moraal de waarheden, die strikt ethisch 
van karakter zijn, zooals bv. de onontbindbaarheid van het huwelijk. 
Waarheden daarentegen, die slechts indirect met de openbaring 
in verband staan, inzoover ze ons niets innerlijks leeren omtrent de 
geopenbaarde zaken, maar slechts noodzakelijk aanvaard moeten 
worden om niet met de openbaring in conflict te geraken, komen 
niet in aanmerking om tot dogma verheven te worden. Naar hun 
inhoud liggen ze immers buiten het terrein, dat door de openbaring 
bestreken wordt. Hier zouden we bv. onder willen rekenen de stel-
ling, dat een accident reëel van zijn substantie is onderscheiden. 
In het middellijk of onmiddellijk geopenbaard zijn zoeken we dus 
niet het criterium, of een bepaalde waarheid tot dogma verheven kan 
worden. De definitie, die Diekamp 3 ) van dogma geeft, sluit de mid-
dellijk geopenbaarde waarheden uit. Dublanchy echter4 ) neemt het 
1) N'appartiennent point non plus aux dogmes catholiques les vérités non 
révélées et cependant définies par l'Église à cause de leurs rapports avec la doc-
trine révélée ou de leur souveraine importance ou utilité pour la conservation, l'ex-
plication ou la défense de la vérité révélée". Dublanchy, D.T.C., art. Dogme, 
col. 1576. 
2) Zie boven рад. 48-50. 
3 ) „Dogma in sensu stricto et integro est Veritas a Deo immediate re velata et 
a Magisterio Ecclesiae dare et explicite omnibus fide divina et catholica credenda 
proposita". Diekamp (Hoffmann). Dogmaticae Manuale, P. I, рад. 13. 
4 ) Dublanchy, I.e., col. 1575-1576. 
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onmiddellijk geopenbaard-zijn niet in de definitie op en rekent zoo-
wel de onmiddellijk als de middellijk geopenbaarde waarheden tot 
dogmatisch terrein. Heel onze voorgaande thesis verantwoordt, dat 
we ons in deze bij Dublanchy aansluiten. 
Dit alles wijst erop, dat de term „dogma" iets technisch wille-
keurigs heeft. Ze wordt niet ondubbelzinnig gebruikt voor een be-
paalde groep van waarheden, die onafhankelijk van een uiterlijk 
criterium als dogmatische waarheden te erkennen zijn. Wél zijn er 
een aantal waarheden, die zeker in aanmerking komen om tot dogma 
verheven te worden ; ook zijn er een aantal, die zeker geen dogma 
kunnen worden, ofschoon ze tot het geheel der Christelijke leer be-
hooren. Maar de grens tusschen beide groepen is niet scherp te 
trekken. 
Het tweede element van het begrip dogma — „die door de Kerk 
als te gelooven is voorgesteld" — geeft ons minder gelegenheid tot 
twijfel. 
De voorstelling van de Kerk, waarover het hier gaat, is twee-
voudig. Op de eerste plaats hebben we de plechtige uitspraak van 
het Magisterium Solemne, waar met een niet te miskennen duidelijk-
heid een bepaald leerstuk als geloofswaarheid wordt voorgesteld. 
Maar daarnaast wordt die kerkelijke voorstelling ook gevonden in 
de algemeene leer van de Kerk. 
Deze beide vormen van kerkelijk leergezag zijn op zichzelf zelfs 
gelijkwaardig. Beide binden den geloovige absoluut, en ze stempelen 
beide de ontkenning tot ketterij. Weliswaar is een plechtige uit-
spraak als zoodanig gemakkelijker te kennen dan een algemeene 
leer. En misschien is dit ook wel de reden, waarom somtijds in be-
schouwingen over dit onderwerp de plechtige verklaring van de 
Kerk als de eenige vorm wordt beschouwd. 
In deze richting gaat bijvoorbeeld de opvatting van Gardeil. Hij 
zoekt naar een criterium om uit te maken, welke van de theologische 
conclusies in aanmerking komen om tot dogma verheven te worden. 
Een intern criterium in die waarheid of in haar verhouding tot 
het geopenbaarde gegeven is volgens Gardeil niet te vinden. Dit 
interne criterium zou van logisch-speculatieven aard moeten zijn. 
Maar we zien juist, dat sommige waarheden, die logisch-speculatief 
innig verbonden zijn met de geopenbaarde gegevens wél tot dogma 
verheven worden, anderen daarentegen weer niet. 
Het criterium moet daarom extern zijn, en van sociaal-religieuzen 
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aard. Dit nu meent hij te vinden in het algemeen geleerd en geac-
cepteerd worden van een dergelijke conclusie5). 
Onze bezwaren tegen deze opvatting zijn duidelijk. Op de eerste 
plaats is de algemeene aanvaarding niet op te vatten als een crite-
rium voor de definibiliteit. Een waarheid immers, die door de Kerk 
algemeen geleerd wordt, is daardoor ipso facto dogma. En nu kan 
het wel zijn nut hebben om een dergelijke waarheid alsnog door een 
plechtige uitspraak te bevestigen, het karakter van dogma had ze 
reeds, doordat het Magisterium ordinarium in de Kerk de waarheid 
ervan erkende. 
5) „N'isolons pas de la foi le raisonnement théologique. Considéré sous son 
empire, le voilà qui ajoute à son caractère de valeur abstraite toute logique, le 
rôle dynamique d'instrument d'une récherche en commun, d'un facteur collectif de 
vérité. Evidemment, pour coopérer ainsi au développement du dogme, les argu-
ments devront avoir une valeur intrinsèque ; mais cette valeur intrinsèque d'évi-
dence scientifique sera moins appréciée, en l'espèce, pour elle-même, que pour 
l'unanimité d'assentiment, pour la tendance collective vers une formule nouvelle, 
qu'un bon raisonnement théologique est apte à provoquer chez les chefs de l'égli-
se, les théologiens, les pasteurs d'âme, les simples fidèles. Ce qui est efficace, 
quand il s'agit d'aboutir à un dogme qui doit être reçu de tous, c'est moins une 
systématisation théologique rigoureuse, que de la théologie communément reçue. Je 
mets en fait qu'un raisonnement théologique isolé, quelque solide que soit la vérité 
de sa prémisse surnaturelle et de sa mineure rationnelle, ne donnera jamais lieu à 
un développement dogmatique tant que vous ne verrez pas la théologie com-
mune s'orienter vers sa conclusion par une tendance de plus en plus générale, con-
stante, ferme, quelles que soient, tout à l'entour, les divisions des théologiens et 
des systèmes. Il va de soi, d'ailleurs, qu'un raisonnement rigoureux, partant de 
prémisses de fol, est l'instrument par excellence de la formation de cette théologie 
reçue, mais il ne semble pas absolument indispensable". Gardell, Donné révélé, 
pag. 175-176. 
„La réception d'une conclusion théologique par la foi de la société ecclésiasti-
que comme l'équivalent réel, l'issue nécessaire, la conséquence imposée du Donné 
révélé, voilà ce qui la différencie de toutes les autres conclusions théologiques, au 
point de vue de sa valeur pour le développement du dogme, et la met dans l'état 
d'ultime disposition préparatoire au dogme défini. 
„Ce n'est donc pas la rigueur logique avec laquelle est démontré son bien-fondé 
dans le Dépôt. Il y a des conclusions théologiques de premier ordre qui ne sont 
pas des dogmes comme celle de la vision beatifique du Christ ; et il y a des con-
clusions théologiques seulement probables, au point de vue des apparences logi-
ques, comme celle de Scot sur l'Immaculée Conception, qui ont donné lieu à des 
définitions dogmatiques". I.e., pag. 179. 
„C'est là un principe de differentiation d'ordre social et de valeur, au fond, 
surnaturelle. La conclusion théologique qui en bénéficie, le doit moins à sa rigueur 
dialectique, qu'à sa valeur de représentation pour fixer et unir dans une même 
profession l'universalité des fidèles. Et cette valeur d'unification ne peut être 
acquise sans une disposition spéciale de la Providence, du Saint-Esprit qui veille 
sur la vie du dogme de son Église". I.e., pag. 180. 
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Alleen ingeval men den technischen term dogma zou willen reser-
veeren voor waarheden, waaromtrent het Magisterium solemne een 
uitspraak heeft gedaan, zou de distinctie van Gardeil zin hebben. 
Maar ook dan nog is er tegen het gebruik van dit gegeven als 
criterium bezwaar te maken, zeker, op de manier waarop Gardeil 
dit doet. Zijn bezwaar immers tegen het logisch-speculatief crite-
rium is, dat bepaalde logisch vaststaande waarheden niet tot dogma 
verheven zijn. Dezelfde moeilijkheid bestaat echter tegen de alge-
meene aanvaarding als criterium. Immers lang niet alle algemeen 
aanvaarde theologische conclusies zijn tot dogma verheven. 
De feitelijke condities, die van invloed zijn op een dergelijke 
plechtige uitspraak, omvatten zooveel toevallige en historische ele-
menten, dat juist het begrip dogma, dat daarop steunt, niet in aan-
merking komt om een beslissende rol te spelen in ons probleem, dat 
zich bezig moet houden met wezenlijke onderscheidingen in de ge-
loofsleer. 
Praktisch gaat het hierom : na een bindende uitspraak van de 
Kerk, hetzij deze plechtig gebeurt dan wel in het dagelijksche leven 
van de Kerk tot stand komt door het Magisterium ordinarium, zijn 
we verplicht een dergelijke waarheid zonder kritiek geloovig te aan-
vaarden. 
En het is voor ons van geen belang, of die waarheid onmiddellijk 
of middellijk geopenbaard was, of ze zakelijk genomen tot de open-
baring in de boven besproken strikten zin behoorde, of dat ze mis-
schien ook verstandelijk te achterhalen was. 
Al deze kwesties worden door de kerkelijke uitspraak niet beslist, 
maar in het midden gelaten. Ook de vraag, of een bepaalde waar-
heid na een uitspraak een strikt dogma genoemd moet worden of 
slechts een „Veritas catholica" of „certa", enz. is niet van primair 
belang voor den geloovige. 
Wel echter is het voor ons van belang te weten, of er een dogma-
ontwikkeling mogelijk is, die geheel buiten de theologische ontwik-
keling om tot stand komt, of er dus groei kan zijn in de katholieke 
leer, zooals die officieel in de Kerk wordt voorgehouden, zonder dat 
deze groei door de logische ontwikkeling kan worden verantwoord. 
Deze vraag komt in het volgende ter sprake. Nogmaals wijzen we 
er echter op, dat het niet onze bedoeling is de leer over de dogma-
ontwikkeling nader uit te werken. W e zien dit probleem slechts in 
zooverre onder de oogen, als het nadere gegevens en een confir-
matie kan opleveren voor onze thesis over de theologische conclusie. 
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W e willen n.l. aantoonen dat het feit van de dogmaontwikkeling er 
een bewijs voor is, dat de theologische conclusie uiteraard geloof-
waardig moet zijn. 
Deze bewijskracht wordt natuurlijk niet gevonden in het enkele 
feit der ontwikkeling. Om dit duidelijk te maken moeten we tege-
lijkertijd in het oog houden, dat volgens de leer der Kerk de open-
baring volledig is a f g e s l o t e n , zoodat we deze moeten beschou-
wen als een gesloten geheel, dat door geen vreemd element meer 
wordt aangevuld of veranderd. 
W e stellen ons nu voor aan te toonen, dat alle ontwikkeling en 
groei, die waar te nemen is, noodzakelijk een logisch verband moet 
kunnen aanwijzen met de vanouds gegeven leer, omdat in de tegen-
overgestelde veronderstelling op de eerste plaats niet gesproken kan 
worden van homogeniteit, en op de tweede plaats het bekend wor-
den van een dergelijk openbaringselement noodzakelijk moet berus-
ten op een inwerking van God, die alleen zuiver kan worden ge-
karakteriseerd met den naam openbaring. 
§ 2. Critische beschouwing van verschillende opvattingen 
In deze paragraaf zullen we een aantal oplossingen van het pro-
bleem der dogmaontwikkeling nagaan. W e zullen daarbij zien, wat 
de reden is, waarom de fout, die we bij allen moeten constateeren, 
wel ontstaan móét. Deze fout is, dat op een of andere wijze de 
assistentie van den H. Geest, waardoor de Kerk bij haar uitspraken 
onfeilbaar is, dichter bij een openbaring komt dan bij een ingrijpen, 
dat de openbaring enkel v e r o n d e r s t e l t . Deze opinies moeten 
daarom alle in conflict komen met de kerkelijke leer omtrent de 
afgeslotenheid van de openbaring. 
1. Suarez 
Assistentia aequivalens revelationi 
Het verband tusschen de opvatting omtrent de waarde van de 
theologische conclusie en de functie van het leergezag komt bij de 
meeste theologen tamelijk sterk tot uiting. Wanneer men nl. de 
theologische conclusie als niet geloofwaardig beschouwt en toch het 
feit moet constateeren, dat bepaalde conclusies door de Kerk tot 
dogma worden verheven, dan dringt de vraag zich met kracht op, 
wat dan toch wel die geheimzinnige functie van het leergezag alle-
maal insluit. 
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Molina had op dit gebied geen bezwaren. Hij accepteerde niet, 
dat een conclusie met goddelijk geloof zonder meer kon worden 
aanvaard, zelfs niet nadat de Kerk er een onfeilbare uitspraak over 
had gedaan 6 ) . 
Suarez maakt eerst zijn bekende distincties in het geopen-
baarde7) . Daarmee bereikt hij, dat een aantal waarheden die ons 
in den vorm van conclusies uit het geopenbaarde bekend zijn, toch 
tot het formeel geopenbaarde gerekend kunnen worden, zoodat voor 
deze waarheden het hier gestelde probleem niet bestaat. 
Maar daarnaast houdt Suarez eraan vast, dat de Kerk een aantal 
niet formeel doch virtueel geopenbaarde waarheden ook tot dogma 
verheven heeft. En nu ziet hij zich voor de moeilijkheid geplaatst 
aannemelijk te maken, dat de uitspraak van de Kerk een zoodanige 
invloed uitoefent op die waarheden, dat ze daarna geloofd kunnen 
worden s ) . 
Door het probleem zóó te stellen kiest Suarez feitelijk reeds partij 
tegen Molina, wiens positie het stellen van dit probleem uitsloot. 
Het argument, dat Suarez gebruikt om deze stellingname te ver-
antwoorden, is het volgende : als de Kerk iets vaststelt, dan getuigt 
God door de Kerk van de waarheid ervan. Welnu, de Kerk defi-
nieert een bepaalde waarheid altijd in zich en formeel, dus heeft het 
getuigenis van God ook betrekking op die waarheid in zich en 
formeel9). Daarmee valt dus vanzelfsprekend die waarheid onder 
het formeel opzicht van het geloof. Wan t of God nu Zijn getuigenis 
geeft door Zichzelf, of door de Kerk, of door een anderen be-
dienaar, daardoor verandert het getuigenis niet, en wordt het niet 
minder zeker. 
W e zouden er volgens Suarez ook niet uit kunnen komen door 
te zeggen, dat de Kerk niet dwalen kan bij het vaststellen van wat 
middellijk of onmiddellijk is geopenbaard. W a n t de Kerk definieert 
nooit iets als middellijk geopenbaard. Haar uitspraken zijn altijd in 
absolute termen vervat : „Dit is waar"; „dit behoort tot de katho-
lieke leer". En de tegengestelde beweringen worden ook altijd even 
absoluut veroordeeld, zooals blijkt b.v. uit de uitspraken van het 
Concilie van Trente en van andere kerkvergaderingen10). 
e) Zie boven pag. 100, noot 42, pag. 101, noot 43. 
7) Zie boven pag. 103. 
8) Suarez, Disp. Ili De Fide, Sectio XI, no. 11. cfr. Marin-Sola, o.e., Dl. 1, 
pag. 79 ss. 
e) Zie boven pag. 105, noot 58. 
10) „Nee satis est dicere, Ecclesiam non posse errare in hoc quod res definita 
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En tenslotte, zegt Suarez, zijn de uitspraken van de Kerk niet be-
perkt tot die waarheden die door de redeneering uit de geloofs-
princiepen worden gewonnen, maar ze bepaalt ook de zin en de be-
teekenis van de H. Schrift, en de bedoeling van den H. Geest zooals 
die in de H. Schrift en de overlevering geopenbaard i s 1 1 ) . 
De taak van het leergezag wordt dan door Suarez in de volgende 
formules samengevat: „ergo signum est habere infallibilitatem proxi-
mam et immediatam ex assistentia ipsius Spiritus Sancti, q u a e 
a e q u i v a l e t r e v e l a t i o n i , v e l consummat illam, ut sic dicam". 
Onmiddellijk hieraan voegt Suarez toe, dat er geen nieuwe open-
baring plaats heeft, en dat de Kerk geen nieuw geloof leert, maar 
niets anders doet dan het oude uitleggen12). 
Desondanks moeten we volgens hem zeggen, dat de Kerk door 
haar definitie maakt : ut aliquid sit nunc de explicita et formali fide 
quod antea non e ra t 1 3 ) . 
Marin-Sola wijst er terecht op, dat de formules : „quae aequivalet 
revelationi" en „facit ut aliquid sit nunc de explicita et formali fide 
quod antea non erat" feitelijk een nieuwe openbaring inhouden1 4) . 
We l is het waar, dat Suarez het geven van een nieuwe openbaring 
wil vermijden, en daarom zegt hij, dat de Kerk hierin niet anders 
doet dan de eens gegeven openbaring uitleggen. 
Oogenschijnlijk ontkomen we daardoor aan een conflict met de 
kerkelijke leer. Deze immers houdt uitdrukkelijk slechts in, dat dat-
gene, wat er in de nieuwe uitspraak van de Kerk wordt geleerd, het-
zelfde moet zijn als wat reeds als kerkelijke leer vaststond. En wan-
neer de veronderstelling juist is, dat dit ook hier het geval zou zijn, 
dan bestaat er geen bezwaar tegen aan te nemen, dat de uitspraak 
van de Kerk zakelijk overeenkwam met een openbaring. Het kan 
sit de fide immediate vel mediate ; etenim ecclesia non définit isto modo, sed abso-
lute hoc esse verum vel esse catholicam doctrinam et ita eodem tenore huiusmodi 
veritates définit et errores contrarios damnat ut constat ex Concilio Tridentino et 
ex ceteris omnibus. Suarez, Disp. Ili de Fide, Sect. 11, no. 11. 
1 1) Denique non solum définit veritates per discursum elicitas ex principas 
fidei, sed etiam sensum sacrae Scrlpturae et intentionem Spiritus Sancti in his quae 
revelavit vel per Scripturas vel per Traditionem ; ergo signum est habere infalli-
bilitatem proximam et immedltatam ex assistentia ipsius Spiritus Sancti, qui 
aequivalet revelationi, vel consummat illam, ut sic dicam". Suarez Disp. Ili De 
Fide, Sect. 11, no. 11. 
1 2 ) „Quapropter licet Ecclesia dicatur non docere novam fidem quia semper 
explicat antiquam, nihilominus sua definitione facit, ut aliquid sit nunc de explici-
ta et formali fide, quod antea non erat ut supra dlxi". Suarez, I.e., Sect. 11, no. 11. 
1 3 ) Suarez, I.e. 
1 4 ) cfr. Marin-Sola, o.e., t. I, pag. 80-81. 
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heel goed gebeuren, dat God aan iemand iets meedeelt, wat Hij 
vroeger reeds aan een ander had mejegedeeld, en er lijkt ook heele-
maal geen bezwaar tegen te bestaan, dat Hij door de onfeilbare 
uitspraak een bevestiging geeft van iets, wat Hij reeds volledig ge-
zegd heeft. Daarin ligt dan ook de moeilijkheid niet. 
De moeilijkheid ligt hier, dat volgens Suarez de onfeilbare uit-
spraak van de Kerk dit karakter van een openbaring móét hebben, 
opdat de gedefinieerde uitspraak geloofbaar worde. Wan t die eisch 
sluit juist in, dat de betreffende waarheid niet voldoende geopen-
baard was. Als die waarheid wél voldoende aan ons bekend ge-
maakt zou zijn, dan zou een speciaal ingrijpen van God niet meer 
noodig zijn om ze ons alsnog bekend te maken. 
2. Kardinaal de Lago 
Dezelfde moeilijkheid is te maken, zooals we zullen zien, tegen 
alle theorieën die willen vasthouden aan de niet-geloofwaardigheid 
van de theologische conclusie. Zelfs wanneer ze probeeren aan te 
toonen, dat iedere waarheid, die de Kerk definieert, feitelijk van het 
begin af aan geopenbaard was, dan nog maakt de thesis, dat het 
voor ons geloof noodzakelijk is die waarheid te kennen door de 
onfeilbare uitspraak van de Kerk, het onmogelijk om te ontkomen 
aan een dergelijk conflict met de thesis omtrent de volledige afge-
slotenheid van de openbaring. 
Een goed voorbeeld daarvan is ook weer de Lugo. W e zagen, 
dat hij evenals Suarez vasthoudt aan de ongeloofwaardigheid van 
de strikte theologische conclusie, die dus, welke, zooals hij dat 
noemt, virtueel geopenbaard is. 
De Lugo vraagt dan : ingeval de Kerk een officieele uitspraak 
doet over een conclusie die afgeleid wordt uit een geopenbaarde en 
een natuurlijke praemis, welke wetenschappelijk evident is, kan die 
conclusie dan met goddelijk geloof aanvaard worden1 5)? 
Nadat hij dan de opvattingen van Suarez en Molina heeft weer-
gegeven, doet hij een poging om deze met elkaar te verzoenen. Met 
Suarez neemt hij aan, dat de waarheden, die door de Kerk gedefi-
nieerd zijn, met goddelijk geloof kunnen en moeten worden aan-
vaard. Maar hij kan het niet eens zijn met de oplossing, die Suarez 
daarvoor geeft in zijn aequivalente revelatie, die hij zonder meer 
1 Б) „Dubitabis an si ecclesia definiat conclusionem illam deductam ex una 
revelata et altera evidenti scientifica possit iam et debeat credi ex fide". De Lugo, 
Disp. I de Fide, Sect. XIII § 1. 269. 
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karakteriseert als een openbaring ; wanneer de Kerk iets dergelijks 
vaststelt, komt er niets bij. W a t ze zegt, was reeds vroeger geopen-
baard, zij het dan ook vaag en onduidelijk. Dank zij de verklaring 
staat nú duidelijker voor ons vast, wat vroeger op een minder duide-
lijke wijze in de openbaring vervat lag 1 6 ) . 
De kerkelijke verklaring is dus volgens de Lugo de reden voor 
het aanvaarden van iets, dat wel voor ons onduidelijk was, maar 
op zich toch formeel in Gods openbaring vervat lag. Zijn bedoeling 
is dus, om met behoud van de distinctie van Suarez, het gevolg dat 
die distinctie voor Suarez zelf had, te ontgaan. 
Feitelijk komt zijn oplossing echter hier op neer, dat hij ontkent, 
dat de virtueel geopenbaarde waarheden tot dogma verheven kun-
nen worden. Het eigenaardige bij hem is echter de bijzondere 
manier van vervat-zijn in de openbaring, die hij construeert om te 
kunnen zeggen, dat alle waarheden, die tot dogma verheven worden, 
op zichzelf formeel geopenbaard zijn. 
W e kunnen zijn opinie als volgt omschrijven : hij meent, dat de 
virtueel geopenbaarde waarheden tot dogma verheven kunnen wor-
den, maar dat kan alleen omdat zij slechts quoad nos virtueel in de 
direct geopenbaarde waarheden vervat liggen : op zichzelf zijn zij 
formeel in die openbaring gegeven. 
De manier echter, waarop hij dit tracht aan te toonen is zeer 
eigenaardig en vraagt vanzelf de noodige kritiek. 
Hij gaat uit van een voorbeeld. Hij zegt : een koning voorziet dat 
morgen A bij В zal komen : en hij zegt tot В : morgen zal er iemand 
bij U komen, die op die manier gekleed is, en die zal U over een 
bepaalde zaak spreken. Dien man moet U een bestuursfunctie geven, 
want hij is het waard en hij is ervoor geschikt. De volgende dag 
komt de bedoelde persoon bij B, en dan gaat В gelooven (incipit 
credere) dat die man die functie waard is en dat hij het is, over 
wien de koning gesproken heeft. De dag ervoor, toen de koning 
het hem zei, wist hij nog niet over welken man het ging ; nu echter 
weet hij het, niet omdat de koning het hem nu zegt — de koning 
denkt er zelfs misschien niet meer aan — maar omdat nu door de 
komst van A duidelijk begint te blijken, waarover de koning ge-
1 0 ) „Existimo itaque cum secunda sententia (Suarez) ea, quae ab Ecclesia 
deflniuntur posse et debere credi de fide 
Addo tarnen cum prima sententia (Molina) Eccleslam non habere novam reve-
lationem Dei ad haec definienda nec per hoc Deum de novo revelare aliquid, 
quod non iam antea revelasset saltern in confuso, sed nobis iam nunc constare 
magis distincte vel determinate, quid sit illud, quod antea magis confuse contine-
batur in revelatione divina". De Lugo, I.e., § 1, 270. __. 
sproken heeft, en daarom begint В nu de verplichting te krijgen 
(incipit habere obligationem) om te gelooven, dat A die functie 
waard is, omdat de koning het hem gezegd heeft. Nu heeft hij de 
verplichting die hij eerst niet had, ofschoon ook toen reeds de 
koning gesproken had over de waardigheid en de geschiktheid van 
A. Door het herkennen der teekens ontstaat in hem die verplichting 
om dat aan te n e m e n 1 7 ) . 
Dit geval nu wil de Lugo toegepast zien op het goddelijk geloof. 
En hij zegt : wanneer we op die manier gelooven aan Christus' 
Verrijzenis, omdat deze waarheid door de verklaring van de Kerk 
voor ons kenbaar is als door God bedoeld, dan herkennen we haar 
feitelijk zonder redeneering. 
Daartegen maakt de Lugo zich de moeilijkheid, dat we hier toch 
een redeneering moeten gebruiken om aan te toonen, dat het werke­
lijk door God geopenbaard is. Want die woorden „Christus is ver­
rezen" worden wel door de menschen gebruikt om die waarheid 
aan te geven, maar dat weten we niet krachtens het goddelijk ge­
loof maar uit het menschelijk verstand, zoodat er een overgang van 
het een naar het andere plaats hee f t 1 8 ) . 
De Lugo antwoordt op deze aldus geformuleerde moeilijkheid, dat 
er toch geen sprake is van een redeneering van het een naar het 
ander, omdat het hier enkel gaat om het aanvaarden van een 
waarheid, waarvan de termen dank zij het gebruik der menschen 
uiteraard voldoende kenbaar zijn. Evenmin als in het voorbeeld 
В een redeneering noodig had om A te kennen, evenmin hebben we 
hier een redeneering noodig om te weten, dat God deze waarheid 
heeft geopenbaard 1 9 ). 
Waar het in de Lugo's voorbeeld eigenlijk om gaat, is dit : er 
1 7
 ) „Possumus autem hoc declarare in tide etiam humana ; si enlm rex prae-
videns Petrum eras venturum ad Joannem, dicat primo Joanni, eum qui eras ad 
te veniet cum tali veste et acturum de tali negotio.... fac gubematorem civitatis 
quia dignus est et aptissimus : postera die adveniente Petro, iam Joannes incipit 
habere obligationem credendi Petri dignitatem et sufficientiam ex fide regis, quam 
prius credere non debebat, licet rex iam locutus fuisset. Idem contingit in fide 
divina". De Lugo, I.e., 271. 
1 8 ) „Quando credis Christi resurrectionem, quia Deus eam revelavit, videtur 
discursus intercedere ad credendum Deum id revelasse, quia nimirum aliunde seis 
has voces „Christus resurrexit" impositas esse ab hominibus ad loquendum de tall 
oblecto, quod quidem non seis ex fide divina sed ex usu hominum...." De Lugo, 
I.e., § 2, 282. 
1 β ) „Ratio autem utrobique est quia non est necessarius discursus, nec illatio 
unius ex alio circa ea quae immediate usu et experientia percipimus, prout revera 
accipimus significationem vocum communium". De Lugo, I.e., § 2, 283. 
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ontstaat hier een verplichting (incipit habere obligationem) die wel 
het gevolg is van een nieuw feit, maar toch zonder redeneering uit 
dat feit of uit een andere waarheid tot stand komt. Het enkele her­
kennen van A als den door den koning bedoelden persoon legt aan 
В de verplichting op om te gelooven in diens geschiktheid en daar­
om het gegeven bevel uit te voeren. 
Zien we nu, hoe de Lugo dit toepast op het probleem van de 
theologische conclusie. 
Het gaat over een waarheid, die vroeger niet geopenbaard was, 
ook niet formaliter confuse, maar waarvan slechts de oorzaak ge­
openbaard was. Voor geloofsaanvaarding is echter in ieder geval 
noodig, dat de betrokken waarheid formeel geopenbaard is. 
De Lugo tracht dit als volgt aan te toonen : onder verwijzing naar 
zijn voorbeeld zegt hij : vóór de definitie van de Kerk was ook een 
dergelijke waarheid formeel, doch nog slechts implicite en confuse 
door God geopenbaard. Maar nu daar de definitie van de Kerk 
bijkomt, begint te blijken, hoe dat object niet alleen in zijn oorzaak, 
maar ook in zichzelf en formeel vervat lag in de vroegere open-
baring 20). 
Door de feitelijke uitspraak van de Kerk immers wordt nu duide-
lijk, dat de betreffende waarheid afhangt van twee onmiddellijk en 
direct geopenbaarde praemissen. Deze laatste bewering blijkt als 
volgt : 
Voor den gewonen geloovige ontstaat de plicht om een gedefi-
nieerde waarheid te gelooven, omdat de Kerk niet kan dwalen in 
het voorstellen en uitleggen van de geloofsleer, omdat zij is „colum-
na et firmamentum veritatis" en omdat de H. Geest haar bijstaat. 
Die onfeilbaarheid in het voorstellen van de geloofsleer kan God 
op een dubbele manier openbaren: vooreerst door te zeggen : ik zal 
de Kerk bijstaan en alles wat zij in deze materie zal voorstellen, zal 
ao) „Quia objectum illud videtur quod antea non esset revelatum formaliter 
etiam confuse sed solum eius causa : ergo ut credatur postea de fide necesse erit 
quod reveletur a Deo de novo, et hoc fit per ipsam Ecclesiae definitionem, ut 
volebat Suarez. Ceterum adhuc in eo casu nego, intervenire tunc novam revela-
tionem Oei immediatam, qua Deus Ecclesiae definienti vel fidelibus media Ec-
clesia revelet de novo obiectum antea a se non revelatum. 
Admitto tarnen cum Suario obiectum etiam illud ab Ecclesia definltum posse, 
et debere credi de fide. Quod probari et explican potest ex doctrina tradita ; nam 
ante illam definitionem Ecclesiae iam obiectum hoc erat implicite, et confuse a Deo 
revelatum ; et accedente Ecclesiae definitione incipit apparere explicite quomodo 
hoc obiectum non solum in causa sed in seipso et formaliter contineretur in reve-
latione praeterita". De Lugo, I.e., § 1, 273. 
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onfeilbaar waar zijn ; de andere manier is, dat God niet rechtstreeks 
die geloofsvoorwerpen zelf met zijn getuigenis dekt, doch alleen zijn 
assistentie, doordat Hij ons nl. laat weten, dat de Kerk nooit zou 
dwalen door iets valsch te leeren ; uit die geopenbaarde assistentie 
kunnen wij dan afleiden dat datgene wat de Kerk voorstelt waar is , 
niet omdat God concreet en gedetermineerd die waarheid heeft 
geopenbaard, maar omdat die waarheid volgt uit de assistentie van 
God die geopenbaard is. 
In dat geval nl. volgt die waarheid niet uit één geopenbaarde en 
één natuurlijk gekende waarheid, maar uit de volgende twee ge-
openbaarde waarheden : iets kan niet valsch zijn, wanneer de Kerk 
het voorstelt en definieert onder bijstand van den H. Geest, die haar 
voor dwaling behoedt ; welnu, de H. Geest staat de Kerk bij in haar 
definitie dat Christus kan lachen. 
Hieruit volgt, dat die waarheid tot het geloof behoort, juist door 
het feit, dat de Kerk die waarheid definieert en voorstelt. 
Hier is dus geen nieuwe openbaring, maar juist door het voorstel-
len met onfeilbaarheid van deze waarheid, komt het voor ons duide-
lijk vast te staan, dat deze bewering van het begin af opgesloten is 
geweest in deze twee meer algemeene, die door God zijn geopen-
baard 2 1 ) . 
Er zijn op deze theorie een massa aanmerkingen te maken. 
W e zullen ons hier niet bezig houden met deze stelling dat de 
21
 ) „Probari autem hoc potest, quia ideo de novo incipiunt fidèles obllgari ad 
assentiendum buie proposition! definitae, quia Ecclesia, quae est columna et fìr-
mamentum veritatis (I Tim. 3, 15) et cui Spiritus Sanctus assistit non potest 
errare in doctrina fidei expllcanda, vel iis, quae ex fide deducuntur. 
Hanc autem Ecclesiae infallibilitatem in proponendo dupliciter potuit Deus 
antea revelare. Primo dicendo : ego assistam Ecclesiae et omnia quae ipsa pro-
ponet in talibus materas vera erunt. Secundo potuit Deus non testificar! res ipsas 
sed solum assistentiam suam. ut non permitteret Ecclesiam decipi proponendo 
aliquid falsum, ex qua Dei assistentia revelata nos inferimus hoc obiectum ab 
Ecclesia propositum esse verum ; non quia Deus hoc obiectum determinate 
revelaverit, sed quia eius Veritas sequitur ex assistentia Dei revelata. Sequitur 
autem non ex una propositione revelata et altera non revelata, sed ex duabus 
revelatis nempe ex his : „non potest esse falsum id quod proponit et définit 
Ecclesia assistente illi Spiritu Sancto ne erret", et rursum : „Spiritus Sanctus 
assistit Ecclesiae definicnti Christum esse rislbilem".... 
linde eo ipso quod Ecclesia id proponeret et definiret, iam illa propositio esset 
de fide ; non propter revelationem novam sed quia eo ipso constaret hanc propo-
sitionem contentara fuisse ab initio in Ulis propositionibus universalibus a Deo 
antea revelatis. Porro propositionem quae sequitur ex duabus revelatis esse etiam 
de fide vldendum est in punctis sequentibus". De Lugo, I.e., § 1, 275. 
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conclusie uit twee geopenbaarde praemissen wél formeel geopen-
baard zou zijn. 
W e hebben er voornamelijk bezwaar tegen, dat de Lugo met zijn 
conclusie niet ver genoeg komt. Hoe wij het argument ook bezien, er 
is geen mogelijkheid om uit zijn praemissen méér te concludeeren 
dan dat de betreffende waarheid onfeilbaar zeker waar moet zijn. 
W e zouden toch minstens verwachten, dat hij tot de conclusie 
kwam, dat het geloofwaardig was, m.a.w. dat het in zich werkelijk 
geopenbaard is. Dat is het ook wat hij in zijn algemeene opzet eischt 
voor de conclusie uit twee geopenbaarde praemissen. Maar feitelijk 
ziet hij geen kans om meer te concludeeren dan : het is geloofwaar-
dig, dat deze waarheid dank zij de verklaring van de Kerk onfeil-
baar zeker waar is. 
Wanneer zijn eerste praemis luidde : datgene, wat de Kerk voor-
stelt en definieert onder bijstand van den H. Geest, die haar voor 
dwaling behoedt, is geopenbaarde waarheid, dan zou zijn redenee-
ring verder komen. Maar dan zou hij van den anderen kant ook 
weer zeer dicht naderen tot de aequivalente openbaring van Suarez. 
Het belangrijkste echter is het volgende. Er is bij deze theorie van 
de Lugo niet aan te ontkomen, dat de verklaring van de Kerk een 
zekere geheimzinnige rol gaat spelen in het bekend worden aan ons 
van wat geopenbaard is. Bij de Lugo staat voorop, dat de insluiting 
van zoo'n virtueel geopenbaarde waarheid in haar geopenbaarde en 
haar natuurlijke praemis samen niet voldoende is om deze conclusie 
geloofwaardig te maken. Strikt genomen moeten we dus zeggen, 
dat er aan het geopenbaard zijn van die conclusie iets wezenlijks 
ontbreekt. Na de uitspraak van de Kerk echter wordt deze praemis 
geloofwaardig, niet omdat de Kerk iets aanvult in dat geopenbaard-
zijn, maar omdat die conclusie tengevolge van deze uitspraak af-
hankelijk wordt van twee praemissen die geopenbaard zijn. Deze 
twee laatste praemissen echter hebben een geheel andere verhou-
ding tot die conclusie dan de eerst bedoelde geopenbaarde praemis. 
Van de geopenbaarde praemis, waardoor die waarheid een theo-
logische conclusie was en virtueel geopenbaard, hing deze conclusie 
af naar haar inhoud. W e konden zeggen, dat zakelijk genomen deze 
conclusie lag opgesloten in die praemis, zoodat we hier tenminste 
naar den inhoud genomen konden spreken van een verband met de 
geopenbaarde leer. 
In het syllogisme van de Lugo wordt het verband echter uiterlijk. 
Niet dat Christus risibel is, ligt naar zijn inhoud opgesloten in deze 
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twee praemissen, doch enkel dat deze bewering wanneer ze door de 
Kerk wordt gesteld, onfeilbaar waar en geopenbaard is. De inhoud, 
dat Christus risibel is, is ten opzichte van deze beide waarheden iets 
totaal nieuws. 
En de vraag is daarom, hoe de Kerk die uitspraak kan doen. Het 
is niet omdat de Kerk haar vervat zag liggen in de waarheid „Chris-
tus is mensch". Dit element, dat we bij Marin-Sola b.v. zullen 
tegenkomen, speelt bij de Lugo in het geheel geen rol. 
De eenige andere mogelijkheid, die dan overblijft, is dat de Kerk 
het nu op onverklaarbare wijze door de leiding van den H. Geest 
weet, of dat ze het misschien al lang wist, maar zóó, dat de leden 
van de Kerk het niet wisten. 
Hoe men het verder ook probeert te formuleeren, steeds stuiten 
we op deze moeilijkheid : deze waarheid was wel geopenbaard, 
maar niet zóó, dat wij zonder uitspraak van de Kerk konden weten, 
dat zij geopenbaard was. Feitelijk was zij dus niet geopenbaard. 
Een beroep op het voorbeeld dat de Lugo geeft, kan hier niet 
helpen. De koning maakte aan В wel degelijk ineens bekend, 
wien hij bedoelde. Het maakte wat dat betreft geen verschil, 
of hij nu zei, dat A morgen zou komen, of dat hij zei : een man in 
zulke kleeding zal komen. In beide gevallen was er een volledige 
individueele aanwijzing van den bedoelden persoon aanwezig. 
3. Salmanticensen 
Virtueel geopenbaarde waarheden worden nooit dogma 
De Salmanticensen trachten de moeilijkheid te ondervangen door, 
evenals Molina, te beweren, dat geen enkele theologische conclusie, 
die volgt uit een echte redeneering ooit dogma kan worden, maar 
daarnaast er aan vast te houden, dat de waarheden die door de Kerk 
op onfeilbare wijze zijn vastgesteld, wel degelijk geloofwaardig zijn 
in den strikten zin van het woord. Dit meenen zij te bereiken op de 
eerste plaats door hun onderscheidingen tusschen de verschillende 
soorten theologische conclusies, die we boven reeds gezien hebben, 
en vervolgens door te beweren dat geen enkele strikte virtueele 
conclusie door de Kerk tot dogma verheven is. Dit laatste vinden 
we in hun beroemd „nego maiorem", waarin de moeilijkheid weer­
legd wordt, dat de Kerk wél dergelijke conclusies tot dogma ver-
heven zou hebben 2 2 ) . 
28) cfr. Mann-Sola: Un célèbre „Nego maiorem", o.e., t. 1, рад. 87. Sal-
mant.: „Respondctur ad argumentum negando maiorem ; Ecclesia enim num-
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Het is wel waar, zoo zeggen zij, dat deze conclusies vóór de uit-
spraak van de Kerk dikwijls enkel door een strikte redeneering be-
kend waren. Maar dat neemt niet weg, dat zij in zich formeel 
geopenbaard waren, en dat ze hoogstens door een oneigenlijke rede-
neering uit andere waarheden worden afgeleid. 
De uitspraak van de Kerk is het middel waardoor ons duidelijk 
wordt, dat deze waarheden werkelijk formeel waren geopenbaard. 
De Kerk weet dit ten gevolge van de speciale hulp van den 
H.Geest, Die in den Paus een instinctus propheticus veroorzaakt, 
waardoor deze duidelijk weet, dat die waarheid tot de openbaring 
behoort 23). 
Deze opvatting van de Salmanticensen is blijkbaar een postulaat 
uit de vooropgezette stelling, nl. dat het virtueel geopenbaarde nooit 
geloofwaardig kan worden. 
Bewijzen, dat al die dogmata, welke de Kerk uitdrukkelijk heeft 
geformuleerd, formeel vervat liggen in andere waarheden, kunnen 
ze niet, en dat probeeren ze ook niet. Het moet zoo zijn, enkel en 
alleen vanwege deze eene stelling. 
In een vorig hoofdstuk zetten we reeds onze bezwaren tegen hun 
quam définit ut Dogma Fidei id, quod non praesupponitur illius definltionl reve-
latum formaliter in Sacris Litteris saltern confuse et implicite". Salm., Disp. I, 
Dub. IV, § VII, no. 146. 
Zij ontkennen niet dat de redeneering die de tegenstanders aanvoeren een 
echte redeneering is, maar zoeken naar een ander geloofsgegeven, dat volgens 
hen langs een onechte redeneering tot dezelfde conclusie leidt. 
23) „Dices : cum pontifex diffinit aliquam propositionem, actus lile definiendi 
non elicitur ab habitu fidei ; siquldem nondum creditur dicta propositlo sed cre-
dencia proponitur : ergo procedit ex discursu, quo illius Veritas apparult ; non 
enim assignari potest aliud lumen, a quo praedictus actus eliciatur : igltur ratio 
formalis diffinlendi est proprius discursus, non vero divina revelatio. 
Respondetur primo negando antecedens, quia pontifex per ilium actum quo 
proponit veritatem ecclesiae credendam, cognoscit speciali Dei auxilio debito sibi 
ex divina promissione esse formaliter a Deo revelatam, et hoc pacto Uli ventati 
assentitur : quae cognitlo optime potest esse actus fidei, cum proprium illius 
obiectum attingat. 
Secundo respondetur, admisso antecedenti, negando utramque consequentiam, 
quia praedictus actus procedit obiectlve ab instinctu peculiari Spiritus Sancti quo 
movetur et dirigitur mens Pontificis, ut vera et alias a Deo dicta proponat ; ad 
hoc enim promissa est Uli divini Spiritus assistentia. linde ratio formalis 
diffiniendl est formalis revelatio divina implicite vel explicite inclusa in sacrls 
litteris et traditionibus. Actus vero diffiniens, quo praedicta ratio formalis attingl-
tur, oritur ab instinctu prophetico, per quem illuminatur et dirigitur mens ponti-
ficis, ut revelata, sive a Spiritu Sancto dieta definiat linde certitudo praedicti 
actus est infallibilis et supernaturalis. Deinde circa eam veritatem a se diffinitam 
elicit assensum fidei, sicut et alil fidèles. Salm., Disp. I de fide, Dub. IV, § VII, 
no. 148. 
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Stelling ui teen 2 4) . Hier blijkt dat deze bovendien tot moeilijkheden 
voert met het oog op de dogmaontwikkeling. Wan t ook hier kan 
het niet anders, of de assistentie door den H. Geest verleend bij een 
onfeilbare uitspraak beperkt zich niet tot een vrijwaren tegen dwa-
ling, en zelfs is het hier niet voldoende een positieve leiding aan te 
nemen, die de werking van het menschelijk verstand stimuleert en 
richting geeft zonder een nieuw licht te geven. Het gebruik van den 
term „instinctus propheticus" zegt op dit punt reeds genoeg. 
De Kerk heeft hier zeer zeker een verlichting noodig, waardoor zij 
buiten alle menschelijke middelen om zekerheid heeft omtrent het 
geopenbaard-zijn van de betreffende waarheden. En dit bezwaar 
brengt ook de Salmanticensen o.i. in conflict met de leer omtrent 
de volkomen afgeslotenheid der openbaring. 
Ten overvloede blijkt dit nogmaals uit hun beantwoording van de 
moeilijkheid, die ze samen met Joannes a St. Thoma maken. Het 
gaat om de vraag, of de Paus bij het doen van een onfeilbare uit-
spraak een geloofsdaad stelt ten opzichte van de waarheid die hij 
formuleert. Dat hier een moeilijkheid in gelegen is, wordt duidelijk, 
wanneer we bedenken, dat ook voor hem de onfeilbare uitspraak zelf 
de waarheid pas geloofbaar maakt, zoodat er vóór het einde van de 
uitspraak geen geloof aan gehecht kan worden. De objicient, mee-
nende dat de Paus zelf toch minstens wel gelooven moet wat hij 
zegt, concludeert daarom, dat hij gelooft op grond van de redenee-
ring, waarop zijn uitspraak steunt. 
Dit laatste ontkennen de Salmanticensen natuurlijk volkomen. 
Maar zij hebben twee andere oplossingen. De eerste is : de Paus 
stelt wel degelijk een geloofsdaad, want hij gelooft in de hulp van 
den H. Geest, die hem bij het doen van die uitspraak bijstaat. Maar 
nog beter : de onfeilbare uitspraak komt voort uit een bijzondere 
aandrang van den H. Geest, waardoor de geest van den Paus be-
wogen en geleid wordt : „ut vera et alias a Deo dicta proponat". Dit 
„alias" stelt hen dan in staat om te zeggen, dat de reden van de 
verklaring gelegen is in de goddelijke openbaring zelf, zooals die 
vervat lag in de H. Schrift. 
Wanneer we goed toezien, kan dit hen echter niet verder bren-
gen, omdat de Paus evenmin als iemand anders uit dat „alias" de 
waarheid op een voldoende wijze kan afleiden om haar te kunnen 
gelooven. Daarom kunnen we pas van een definitief antwoord spre-
**) Zie boven pag. 120 en vlg. 
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ken, wanneer we lezen, dat de daad der definitie juist een gevolg is 
van die „instinctus propheticus", waardoor de geest van den Paus 
verlicht wordt. Maar dan zijn we vanzelf weer gekomen tot de 
erkenning, dat die openbaring, „alias" gegeven, een aanvulling 
noodig had. 
4. Marin-Sola 
De Kerkelijke uitspraak maakt de virtueel geopenbaarde waarheid 
geloofwaardig 
W e zagen bij Marin-Sola, dat hij anders dan Suarez en de Sal-
manticensen enz. de virtueel geopenbaarde waarheid beschouwd als 
behoorende tot het geloofsobject. 
Dit verschil van opvatting is zakelijk vooruitgang, hoewel we, 
wanneer we materieel gaan vergelijken, welke waarheden bij den 
eenen auteur en welke bij den anderen vatbaar zijn voor de definitie 
door de Kerk, weinig verschil kunnen aanwijzen. 
Marin-Sola immers noemt virtueel geopenbaard die waarheden, 
welke door een strikte metaphysico-indusieve redeneering worden 
afgeleid. Deze zelfde waarheden rekenen de Salmanticensen tot het 
formeele impliciet geopenbaarde, terwijl de omschrijving van de 
waarheden, die de Salmanticensen virtueel geopenbaard noemen, 
volgens Marin-Sola een redeneering weergeven, die als foutief moet 
worden beschouwd2 5). 
Hun antwoord op de vraag, welke waarheden tot dogma ver-
heven kunnen worden, komt zakelijk op hetzelfde neer. Schijnbaar 
hebben wij hier dus enkel een verschil in terminologie. 
Toch is het verschil niet onbelangrijk. Door het verleggen der 
distinctie immers krijgt de redeneering wat haar toekomt en we zul-
len zien, dat het dank zij de distictie van Marin-Sola mogelijk wordt 
een juiste oplossing te geven voor het probleem van de dogmaont-
wikkeling. 
Intusschen kan de oplossing van Marin-Sola zelf ons nog niet 
voldoen. 
W e zagen immers, dat ook hij de bekende bezwaren tegen de 
redeneering in zooverre deelt, dat volgens hem een theologische 
conclusie niet subjectief geloofwaardig wordt, ook al blijkt dan uit 
de redeneering, dat ze zakelijk tot het geloof behoort2 6) . 
') Zie boven pag. 30-32, pag. 36 en vlg., pag. 120 en vlg. 
') Zie boven pag. 130 en vlg. 
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Marin-Sola blijft dus staan voor de vraag : hoe wordt een derge-
lijke conclusie geloofwaardig. 
Voorop stelt hij, dat de verklaring van de Kerk in ieder geval tot 
gevolg heeft, dat de gedefinieerde waarheid met goddelijk geloof 
aanvaard moet worden 2 7 ) . Bij hem ligt dus de reden van de geloof-
waardigheid uiteindelijk in datgene, wat er plaats heeft bij de onfeil-
bare verklaring. In zooverre staat hij weer dichter bij Suarez dan 
bij de Salmanticensen, die konden meenen, dat de geloofwaardig-
heid van de verklaarde waarheid enkel en alleen gegrond was op 
het „alias" geopenbaard-zijn van die waarheden. 
Om de moeilijkheid op te lossen gaat Marin-Sola het menschelijk 
werk na, dat plaats heeft in de theologie en het menschelijk werk, 
dat een rol speelt bij de onfeilbare uitspraken van de Kerk 2 8 ) . 
Daar is overeenkomst tusschen. In beide gevallen wordt het uit-
gangspunt gevormd door de primitieve openbaring. In beide geval-
len wordt een menschelijk afleidingsmiddel gebruikt: bij de theologie 
noemen we dat een redeneering, bij de Kerk de redenen, of liever 
de consideranten, die aan de definitie voorafgaan. Tegenover de 
menschelijke redeneering, gekarakteriseerd door de minor rationalis 
of zooals Marin-Sola hem hier noemt ,,la mineure théologique" 
staat bij de uitspraak „la mineure ecclésiastique". Het groóte ver-
schil is hier echter, dat de „mineure théologique" wezenlijk de aard 
der conclusie bepaalt, terwijl de „mineure ecclésiastique" in het ge-
heel geen invloed heeft op den aard der kennis, op de zekerheid of op 
de aanvaarding van de gedefinieerde waarheid 2 9 ). 
Het geheele redeneerwerk, dat aan deze definitie voorafgaat, 
heeft niet in den strikten zin van het woord de definitie tot gevolg. 
De definitie steunt formeel op de goddelijke bijstand die aan de 
Kerk gegeven is om vaststellingen te doen en niet om te redeneeren. 
2T) Zie t. I. chap. Ill, sect. II. : „Notre foi divine et l'autorité de l'Eglise". 
8e) Ibidem. 
и ) „Le théologien.... et le Souverain pontife.... ont un même point de 
départ : le seul donné révélé. . . . ont besoin, tous deux, d'un moyen déductlf 
humain.... le théologien de la mineure du raisonnement : l'Église des raisons ou 
considérants qui précédent la définition. 
Le travail intellectuel humain est représenté chez le théologien par la mineure 
théologique ; dans l'Église par ce que nous pourrions appeler brièvement mineure 
ecclésiastique " I.e., pag. 193. 
Xa différence essentielle.... c'est que la mineure théologique détermine essen-
tiellement la nature spécifique de la connaissance.... tandis que la mineure ec-
clésiastique ne détermine pas le moins du monde la nature de la connaissance 
I.e., pag. 194. 
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Toch is het niet meer dan een bijstand, die daarom menschelijke 
medewerking veronderstelt ; maar terwijl ze verhindert, dat deze 
redeneering fout zou zijn, is zij toch niet de oorzaak ervan, dat de 
definitie d a n k ζ ij d e r e d e n e e r i n g waar is. Het eenige wat 
door deze assistentie wordt gegarandeerd is, dat het gedefinieerde 
ingesloten zal zijn in het „depositum revelatum". Tot zoover is er 
tegen de opvatting van Marin-Sola geen ernstig bezwaar te maken. 
De beteekenis van deze assistentie blijkt echter nog nader uit de 
gevolgen van de definitie voor ons persoonlijk geloof. 
Marin-Sola stelt zelf de vraag : wanneer dit zoo is, moeten we dan 
niet zeggen, dat de autoriteit van de Kerk een element is van het 
formeel object van ons geloof, en zeggen we dan niet, dat de Kerk 
het niet geloofbare middellijk geopenbaarde maakt tot het wel ge­
loof bare formeel geopenbaarde? 
Het antwoord op het eerste gedeelte van deze vraag zagen we 
r e e d s 3 0 ) . Volkomen consequent maakt Marin-Sola de Kerk tot een 
element van het formeel object van het geloof. 
Hier komt voor ons nog een tweede vraag aan de orde : of de 
Kerk door haar uitspraak de middellijk geopenbaarde waarheid tot 
een onmiddellijk geopenbaarde maakt. 
Het bevestigende antwoord hierop steunt op het uit de logica 
bekende onderscheid tusschen het middellijk of onmiddellijk i n 
z i c h en het middellijk of onmiddellijk v o o r o n s . (Zie boven 
pag. 38 en vlg.). 
Op de openbaring toegepast geven deze distincties het volgende : 
de waarheden, welke uit de openbaring worden afgeleid door mid­
del van de redeneering, die metaphysico-inclusief is, zijn op zichzelf 
genomen, quoad se, onmiddellijk geopenbaard. Ten opzichte van 
ons echter zijn ze middellijk geopenbaard. Het praedicaat is hier im­
mers zakelijk ingesloten in het subject, maar voor ons is het niet 
formeel ingesloten. Wij hebben om die insluiting te kennen, niet 
voldoende aan de kennis van praedicaat en subject. Daarvoor heb­
ben we een redeneering en daarmee een terminus médius noodig 3 1 ) . 
so) „Mais alors, dira-t-on, n'est ce pas là faire de l'Église un élément formel 
de la foi divine ? N'est-ce pas lui octroyer le pouvoir de convertir le révélé virtuel 
en révélé formel ?" I.e., pag. 202. 
Voor de behandeling van het antwoord van M.-S. op deze vraag cfr. boven 
pag. 211 en vlg. 
31) Men leze de uitvoerige beschouwingen van M.-S., D. I, pag. 230-247. 
Voor het zoo juist beweerde : „Entre le prédicat et Ie sujet il n'y a pas de dis-
tinction réelle, mais II y en a une virtuelle ou de concepts. Le prédicat est réelle-
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Het is daarom duidelijk, zoo zegt hij, dat de Kerk dit middellijk 
geopenbaarde kan veranderen in onmiddellijk geopenbaard. 
„Convertir un tel médiat en immédiat signifie donc tout 
simplement convertir le révélé immédiat quoad se en révélé 
immédiat quoad nos et cela, tous les théologiens ont toujours 
reconnu à l'Église le pourvoir de le faire. Voilà donc ce que 
fait l'Église lorsqu'elle définit comme de foi divine le virtuel 
implicite ou les conclusions théologiques inclusives.... Avant 
la définition, ces vérités, étant connues par un autre moyen 
que celui de la foi étaient pour nous médiates ; après la défini" 
tion, étant connues par le moyen même de la foi elles devien-
nent immédiates. De même, avant la définition ayant la même 
objectivité (res cognita) que les principes révélés, mais n'of-
frant pas d'autre moyen de connaissance (medium cognitionis) 
que celui de la théologie, elles étaient matériellement de foi ou 
matière susceptible d'être définie, mais formellement théologi-
ques. Et comme elles présentent, après la définition, non seule-
ment la même objectivité que les principes de foi, mais encore 
le même moyen de connaissance, elles ne sont plus seulement 
matière de foi, mais formellement de fo i" 3 2 ) . 
Tegen deze opvatting hebben we twee bezwaren. 
Op de eerste plaats is de beteekenis van de assistentia Spiritus 
Sancii en haar verhouding tot de menschelijke arbeid bij de defini-
tie niet consequent omschreven. Marin-Sola zegt immers : de defi-
nitie berust formeel op de assistentia en niet op de redeneering. En 
daarnaast legt hij er de nadruk op, dat het een assistentie is en geen 
openbaring. Het nadruk leggen op de aard van de assistentie doet 
verwachten, dat hij zal zeggen, dat de hoofdoorzaak juist het men-
schelijke werk is. Assistentia immers is uiteraard een werking, die 
de eigenlijke werking waardoor iets gebeurt, v e r o n d e r s t e l t . 
In deze paar zinnen staat er dus, dat de definitie juist door de 
assistentie tot stand komt, en dat die definitie ten gevolge van een 
inwerking van God, als assistentie aan het menschelijk werk, tot 
stand komt. Deze twee uitspraken kloppen niet met elkaar. 
ment indus dans Ie sujet, mais il ne l'est pas formellement pour nous. Pour que 
nous voyions le prédicat inclus dans le sujet ce n'est pas assez de l'idée que nous 
avons du sujet et du prédicat : il faut faire intervenir une autre idée, une autre 
intermédiaire". I.e., pag. 241. 
32) Marin-Sola, Le, pag. 245-247. 
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Nog sterker wordt de incohaerentie, wanneer we dan lezen, dat 
diezelfde assistentie wel de oorzaak is, dat de redeneering niet op 
een valsche definitie uitloopt, maar toch niet maakt dat ze waar is. 
De bedoeling hiervan schijnt te zijn, dat Marin-Sola wil beweren, 
dat de assistentie van God er niet de oorzaak van is, dat de rede-
neering, waarop de definitie volgt, een goede redeneering is, zoodat 
daarom de definitie waar is 3 3 ), 
Het schijnt ons toe, dat hier twee dingen door elkaar loopen. Het 
is waar, dat de onfeilbare zekerheid die de definitie bezit, niet berust 
op de redeneering als zoodanig, maar op de assistentie van God. En 
het is daarom ook waar, dat deze assistentie niet tot gevolg heeft, dat 
die r e d e n e e r i n g noodzakelijk goed moet zijn, maar enkel, dat de 
c o n c l u s i e waar is, en dan waar in den zin van geloofwaardig. 
Maar deze assistentie blijft een assistentie, d.w.z. dat ze niet de 
oorzaak is van het tot stand komen van de definitie. 
Marin-Sola schijnt wel te voelen, dat we hier voor het alternatief 
staan : of enkel assistentie bij een menschelijke werking, die de 
eigenlijke oorzaak is, ofwel een inwerking van God, die practisch 
gelijk staat met een openbaring. 
Maar deze passage toont duidelijk aan, dat hij niet de mogelijk-
heid ziet om deze twee gegevens te combineeren. 
Hiermee komen we vanzelf tot onze tweede moeilijkheid : zakelijk 
genomen vervalt Marin-Sola in dezelfde fout als Suarez. W e wezen 
boven er reeds o p 3 4 ) , dat de onderscheiding immediate quoad se 
en quoad nos voor de openbaring niet opgaat, juist omdat de open-
baring, wanneer we ze tenminste formeel als openbaring nemen, 
uiteraard quoad nos is, en wanneer we zouden spreken van quoad 
se, dit enkel zou kunnen slaan op de geopenbaarde waarheden afge-
zien van het feit, dat ze geopenbaard waren. 
Maken we dus toch deze distinctie en zeggen we dan, dat de 
3 3 ) „La définition est précédée de ces préambules de ces raisonnements de ce 
travail humain, de cette mineure ecclésiastique ; mats elle ne se fonde pas sur eux 
et n'en est pas la conclusion. La définition s'appuie formellement sur l'assistance 
divine, accordée pour définir, et non pour raisonner, garantie infaillible de la 
vérité de la définition et non de celle du raisonnement. Par le fait même qu'elle 
est une assistance et non une révélation, elle exige, il est vrai, le raisonnement 
comme condition humaine préalable ; mais tout en empêchant ce raisonnement 
d'aboutir à une définition fausse, elle ne fait pas qu'il soit vrai. Par contre, à 
l'égard de la vérité définie l'assistance divine a pour rôle de garantir divinement, 
non seulement que le défini est vrai, mais qu'il est implicitement inclus dans 
le dépôt révélé, point de départ commun du travail théologique et de celui de 
l'Église". Marin-Sola, o.e., D. I, pag. 196-197. 
3 4) Zie boven pag. 41. 
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Kerk die waarheden van middellijk geopenbaard voor ons verandert 
in onmiddellijk geopenbaard voor ons, dan kan dat geen anderen zin 
hebben, dan dat de Kerk door haar uitspraak juist maakt, dat die 
waarheden nu pas ten volle geopenbaard zijn. En dan volgt dat de 
goddelijke assistentie, die daar precies voor noodig is, zakelijk gelijk-
waardig is aan een openbaring. 
Het eenige middel om hieraan te ontkomen zou zijn het aanvaar-
den van de waarde van de redeneering, niet alleen als voldoende 
argument om aan te toonen, dat de conclusie materieel tot het geloof 
behoort, maar tevens als voldoende kenmiddel voor den geloovige. 
5. Chartier 
De Kerk als eenige uitlegster van de openbaring 
Nog sterker wordt dit, wanneer we bij Charlier zien, dat zijn 
totale ontkenning van de waarde der redeneering, hem ertoe brengt 
niet alleen de officicele uitleg van de openbaringswaarheden tot de 
taak van de Kerk te maken, maar haar zelfs het absolute monopolie 
toe te kennen van de openbaringsuitleg 35 ). 
Zooals we immers zagen, geeft de theologische conclusie volgens 
hem niet eens het recht om te meenen, dat we daardoor iets naders 
te weten komen omtrent den inhoud der openbaring, maar blijven de 
speculaties omtrent de geopenbaarde waarheid volkomen voor reke-
ning van het natuurlijk verstand. De Kerk alleen is in staat om door 
middel van haar onfeilbare uitspraken ons te zeggen, wat de inhoud 
is van een waarheid als „Christus is mensch" 3 6) . 
Overzicht en conclusie 
Al deze meeningen, hoe verschillend ze op het eerste gezicht ook 
lijken, komen hierin overeen, dat ze aan de onfeilbare uitspraak van 
de Kerk een rol toeschrijven ten opzichte van het voorwerp van het 
geloof, die¡ goed beschouwd niet geheel te rijmen is met de kerke-
lijke leer omtrent de volkomen afgeslotenheid der openbaring, en 
die daarom een onjuiste uitlegging moet worden genoemd van de 
functie, die de Kerk zelf opeischt voor haar leergezag. 
* ) cfr. Charlier, o.e., pag. 149-150. Zie ook boven pag. 58-70. 
3e) cfr. Charlier, I.e., pag. 143-144. 
Ch. dient de hier beschreven opvatting aan als de opvatting van S. Thomas, 
dat is waar, maar zijn verdere beschouwingen nemen deze beweringen tot grond-
slag en zo maakt hij ze tot de zijne. 
244 
Omtrent de aard van de onfeilbaarheid leert de Kerk zelf, dat ze 
tengevolge van de hulp van den H. Geest het geloofsgegeven on­
geschonden bewaart, op een onfeilbare wijze uitlegt en dat noch de 
Kerk zelf noch de Paus of een oecumenisch concilie ooit daarin ge­
dwaald hebben 3 7 ). 
De uitdrukking „onfeilbaar" heeft op zichzelf slechts een negatie­
ven inhoud. Z e beteekent, dat dwaling afwezig is in de uitspraken 
van de Kerk, wanneer ze tenminste aan de eischen voldoet, die voor 
een dergelijke uitspraak gesteld zijn, maar meer dan dat houdt deze 
term zelf niet in. Ze veronderstelt niet een uitdrukkelijke verlichting, 
die uiteraard noodig zou zijn om een dwaling te vermijden. 
Het is wel waar, dat het Concilie van Trente zegt : „itaque Sancta 
ipsa Synodus a Spiritu Sancto, qui Spiritus est sapientiae et intel-
lectus. Spiritus consilii et pietatis, edocta . . . . " 3 8 ) . Maar niets dwingt 
ons aan te nemen, dat in deze uitspraak iets anders wordt geleerd 
dan wat algemeen door kerkelijke leeraars en theologen omtrent de 
onfeilbaarheid der Kerk wordt geleerd. 
En een van de meest opvallende punten in die kerkelijke leer is, 
dat de uitspraken van de Kerk steeds tegenover de openbaringen 
gesteld worden als enkel uitleg en als bewaring van wat eens door 
God geleerd is. En de Kerk heeft zich er altijd tegen verweerd, 
wanneer op een of andere wijze beweerd werd, dat nieuwe open­
baringen de oude, eens door Christus aan de apostelen gegeven 
kwamen aanvul len 3 9 ) . 
Deze tegenstand van de Kerk heeft op de eerste plaats betrekking 
op het object. En het is duidelijk de bedoeling van de theologen, die 
we in het voorgaande overzicht bestudeerden om voor alles te doen 
uitkomen, dat, naar het materieele object gerekend, geen enkele 
3 7 ) b.v. Pius X Ep. „Gravissimas inter" 11 Dec. 1862. cfr. Denz. 1675. De 
Paus doet hier een beroep op de taak der Kerk „depositum integrum Inviolatum-
que diligentissime custodire" en kent zich op grond daarvan het recht toe „ac 
summa cura ea omnia amovere et eliminare, quae vel fidei adversari vel animarum 
salutem quovis modo in discrimen adducere possunt". 
In andere uitspraken wordt meer beperkt de nadruk gelegd op het bewaren 
en uitleggen van de geopenbaarde waarheid zelf. Zo b.v. Conc. Vat., Sess IV, 
Const. De Eed. Chr., Denz. 1832-1839. 
3 8 ) Conc. Trid., Sess. XXI, Denz. 930 ; Sess. XIII, Denz. 873a. 
Meestal wordt er slechts een beroep op gedaan dat de Synode „in Spiritu 
Sancto legitime congregata" is. Sess VII. Denz. 843a. 
Sess. III. Denz. 782 ; Sess IV, Denz. 783 ; Sess. V, Denz. 787. 
3 β ) Zo b.v. Deer. „Lamentabili", error 21, (Denz. 2021): „Revelatio, obiectum 
fidei catholicae constituens non fuit cum Apostolis completa". 
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kerkelijke verklaring iets aan het oude depositum fidei toevoegt. 
Niet alleen Marin-Sola, die uitdrukkelijk vaststelt, dat de middel-
lijk geopenbaarde waarheden, die de Kerk tot dogma verheft, reeds 
blijkens de redeneering tot het materieele geloofsobject behooren, 
wordt door dit streven geleid, maar ook Suarez, die ondanks zijn 
assistentie aequivalens revelationi toch tracht aan te toonen, dat 
hiermee geen heterogene elementen worden binnengevoerd in de 
katholieke leer, en juist daarom die term „aequivalens revelationi" 
gebruikt, om daarin te laten uitkomen, dat hoewel het voor onze 
kennis noodig is, dat er een dergelijke hulp door den H. Geest wordt 
geboden, de inhoud van wat door de Kerk op die manier wordt be-
kend gemaakt door God was geopenbaard. 
Dat de Salmanticensen de eenheid van het geopenbaarde vóór 
alles willen vasthouden, toont geheel hun opinie aan, en blijkt vooral 
daaruit, dat ze alleen het formeel geopenbaarde beschouwen als ob-
ject van een onfeilbare verklaring. En ook de Lugo doet juist door 
zijn ingewikkelde constructie uitkomen, dat hij er alles op zet om 
maar te laten zien, dat wat ooit door de Kerk als onfeilbare waar-
heid werd voorgesteld, door God reeds geopenbaard was. 
Maar toch meenen we te moeten zeggen, dat deze theologen het 
doel, dat ze zich voorstellen, niet bereiken. 
Want is het wel waar, dat in hun opinies de waarheden, die in 
aanmerking komen om geloofd te worden, van het begin af aan wer-
kelijk volledig waren geopenbaard? 
Wanneer we immers moeten vaststellen, dat de mededeeling, die 
iemand ons gedaan heeft, niet voldoende is om alles te aanvaarden 
wat hij bedoelde ons daarin mee te deelen, en het dus noodig is, dat 
hij op een of andere wijze die mededeeling nader bepaalt, of voor 
ons duidelijk maakt, dan moeten we zeggen, dat aan die mededee-
ling iets wezenlijks ontbrak, en dat een nadere uitleg of verklaring 
of hoe men dat verder noemen wil, een noodzakelijke aanvulling is 
van die mededeeling als zoodanig, en dus zelf het karakter heeft 
van een aanvullende mededeeling. 
Dit is zeker waar, wanneer die aanvulling geeischt wordt niet 
slechts vanwege de speciale omstandigheden, waarin degene, aan 
wien de mededeeling gedaan wordt, verkeert, maar wanneer de na-
tuur van zijn kenvermogen die nadere aanvulling uiteraard vraagt. 
Zoo nu ligt het geval volgens alle genoemde theologen. Hun 
redeneering komt hierop neer : De middellijk gekende waarheden 
of ook wel de formeel impliciet gekende waarheden zijn voor ons — 
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vóór de uitspraak van de Kerk — enkel kenbaar door middel van de 
redeneering. Deze kenbaarheid is niet voldoende om ze op Gods 
getuigenis te aanvaarden, en dus omgekeerd, is het reeds door God 
gegeven getuigenis voor die waarheden niet voldoende om ze te 
aanvaarden met die aanvaarding die aan Gods getuigenis corres-
pondeert, d.w.z. met geloofsaanvaarding. 
Er is daarvoor een aanvulling noodig, en die aanvulling bestaat 
in de onfeilbare uitspraak van de Kerk, die haar waarde voor het 
geloof ontleent aan de assistentie van den H.Geest. 
De noodzakelijke conclusie is dus, dat die assistentie van den 
H. Geest een functie heeft niet alleen ten opzichte van de open-
baring, die eens gegeven is, maar een functie die zelf terecht den 
naam van aanvulling van de openbaring verdient. 
W e kunnen het nog sterker zeggen : wanneer bij Marin-Sola ge-
zegd wordt, dat het effect van de kerkelijke uitspraak hierin bestaat, 
dat de betrokken waarheid van middellijk-geopenbaard formeel-ge-
openbaard wordt, en dat dit juist te danken is aan die assistentie 
van den H. Geest, dan is er geen andere mogelijkheid dan die assis-
tentie te definieeren naar haar effect en ze dus terug te brengen tot 
de openbaringswerkzaamheid, zoodat Marin-Sola wel in woorden, 
maar zakelijk niet onderscheiden is van Suarez. 
En al schijnt het anders, de Salmanticensen ontkomen aan deze 
moeilijkheid niet. Integendeel zij schrijven feitelijk aan de assis-
tentie van den H. Geest bij de onfeilbare uitspraak nog meer toe. 
We l zeggen ze, dat de waarheden, die de Kerk door een onfeilbare 
uitspraak te gelooven voorhoudt, elders formeel waren geopenbaard, 
zoodat wij ze dus zouden kunnen gelooven, maar we kenden ze 
slechts als middellijk geopenbaard. Blijkbaar was dus het formeele 
van die openbaring ons onbekend. Door de uitspraak van de Kerk 
weten we, dat ze toch formeel geopenbaard waren, maar die uit-
spraak laat ons niet zien, waar die formeele openbaring te vinden is. 
En zelfs als dit wél het geval zou zijn, en de onfeilbare uitspraak 
dus tevens zou aanwijzen, waar deze waarheid in die oorspronke-
lijke openbaring te vinden is, dan nog blijven we staan voor het be-
zwaar, dat die oorspronkelijke openbaring uit zichzelf niet voldoende 
kenbaar was. Het eenige verband immers, dat we onafhankelijk van 
die uitspraak van de Kerk kunnen leggen, is dat, wat door die rede-
neering tot stand komt. 
Hoe we al deze oplossingen van het probleem dus draaien of 
keeren, steeds blijven we staan voor de moeilijkheid dat de oor-
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spronkelijke openbaring zoo duister was, dat ze als mededeeling van 
wat God er feitelijk in wilde mededeelen, voor ons menschelijk ver­
stand als zoodanig niet voldoende was, zoodat ze dus als openbaring 
in haar taak te kort schoot. 
Hoewel we dus niet kunnen zeggen bij deze opinies, dat zakelijk 
genomen, gezien naar het materieele dus, door de verklaring van de 
Kerk een nieuwe waarheid wordt toegevoegd aan de oude openba­
ring, toch moeten we vaststellen, dat juist als openbaringswaarhedefl 
de door de Kerk vastgestelde definities een nieuw element vormen. 
Zeker, wanneer we volgens de opinie van Marin-Sola aannemen, 
dat alle door een strikte redeneering afgeleide conclusies blijkens de 
redeneering materieel tot de geloofsschat behooren, kunnen we niet 
zeggen, dat er zakelijk door een nieuwe definitie iets nieuws geleerd 
wordt. 
Maar wanneer we daarnaast eraan vast moeten houden, dat ons 
kenvermogen ondanks het bezit van het geloof en ondanks het in­
zicht dat die waarheden tot de geloofsschat behooren, niet in staat is 
om die waarheden juist als geopenbaarde geloofswaarheden te aan­
vaarden, dan is de activiteit van God, waardoor ons dit wel mogelijk 
wordt, ten opzichte van die speciale waarheden een activiteit, die 
aan hen nu pas de eigenschap verleent van geloofd te kunnen wor­
den en die eigenschap is het geopenbaard zijn. 
Het hier gestelde dilemma beperkt de mogelijkheden niet. 
Schijnbaar bestaat er een derde mogelijkheid : 
Ja, die waarheden zijn voldoende geopenbaard, maar de voorstel­
ling van de Kerk, die volgens de Katholieke leer voor ons geloof 
noodig is, ontbreekt nog. 
Wil men aan deze opwerping eenige waarde geven, dan zal men 
er toe moeten komen om evenals Marin-Sola aan de Kerk een rol toe 
te kennen in de formeele fundeering van ons geloof. Wanneer de 
voorstelling door de Kerk een conditie is van het geloofsobject, die 
niet w e ζ e η 1 ij к is, is het immers mogelijk dit geloofsobject op vol­
doende wijze te kennen buiten de kerkelijke voorstelling om, en dan 
heeft deze moeilijkheid haar kracht verloren. 
Beschouwen we haar als een wezenlijk element, dan wil dit 
zeggen, dat de voorstelling van de Kerk een deel wordt van de 
formeele ratio van het geloof, en dan is er een wezenlijk onderscheid 
tusschen het fides divina tantum en het fides catholica, maar dan 
komen de moeilijkheden die Marin-Sola tegen de redeneering maakt 
voor een groot gedeelte onveranderd terug. Dan is er immers een 
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schepsel dat het wezen van die uiteraard goddelijke deugd bepaalt, 
en dit is ten eenenmale onmogelijk. Dan staat er in de innerlijke 
wezensbepaling van het geloof een intermediair tusschen God en de 
geloovigen, en dat is het juist wat de opponenten tegen de rede-
neering willen vermijden. 
Maar er is nog meer : waarom moet dan van die voorstelling van 
de Kerk, die toch haar kracht ontleent aan Gods mededeeling méér 
geëischt worden dan van Gods eigen mededeeling ? Waarom moet 
hier iedere waarheid voor zich geformuleerd worden, terwijl de 
eigenlijke openbaring volstaan kan met deze waarheid in princiep 
te geven? 
Die voorstelling van de Kerk is een eisch, omdat Zij door God is 
aangesteld om het werk van Christus en de Apostelen voort te zet-
ten. Maar méér nog dan bij Gods uitspraken geldt hier, dat zij op 
menschelijke wijze spreekt en op menschelijke wijze verstaan moet 
worden. D.w.z. „qui dicit unum, quodammodo dicit multa", en men 
kan terecht mét dat „unum" ook die „multa" aanvaarden. 
Het is daarom noodzakelijk het begrip „assistentia" strikt te ne-
men en daarin niet méér te zoeken dan een hulp, door God aan de 
Kerk gegeven om de voor eens en voor altijd voldoende geopen-
baarde waarheid zonder feilen verder te leeren. 
Dit sluit in, dat we niet de „consideranten" van de Concilies en 
van de Pausen moeten nemen als bijkomstigheden en van geen we-
zenlijk belang zijnde beschouwingen, die op de uitspraak als zoo-
danig geen invloed hebben. W e moeten ze beschouwen als echte 
argumenten, die de o o r z a a k zijn van de verklaringen van de 
Kerk. 
Dit is ook het meest in overeenstemming met den ernst, waarmede 
de Concilievaders disputeerden over de vraag, wat de Christelijke 
leer omvatte en hoe ze moest worden vastgesteld, en met de zorg, 
waarmee de Pauselijke uitspraken worden voorbereid. Men ontkomt 
niet aan den indruk, dat de Vaders en de Pausen op grond van 
hun studie tot de overtuiging zijn gekomen, dat datgene, wat zij 
verklaarden, geloofswaarheid moest zijn ; en daarom hebben zij het 
als zoodanig voorgesteld. 
En deze overtuiging van de personen, die het leergezag uitoefen-
den, was o.i. gegrond. 
Maar naast dit menschelijk werken, waaruit hun overtuiging 
spreekt, door studie te moeten vaststellen, wat als geloofswaarheid 
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verkondigd moest worden, zien we de Concilies en de Pausen een 
beroep doen op den H.Geest. Dit beroep bewijst hun overtuiging, 
dat de H. Geest hun onderzoek heeft geleid, en daarop fundeeren 
zij terecht het gezag, dat zij voor hun uitspraken opeischen. 
Zij deden hun uitspraken immers niet als particuliere theologen, 
die een meening, een vaste en gefundeerde meening, te kennen ga-
ven over de geloofswaarheid, maar als de officieele leeraars der 
Kerk, die zonder voorbehoud onderwerping moesten eischen. 
En dit gezag, dat in den grond een goddelijk gezag is, eischen zij 
niet en mogen ze ook nooit eischen omwille van hun onderzoekin-
gen, maar enkel omwille van den beloofden bijstand van den 
H. Geest, Die hen in het voorstellen der waarheid voor dwaling be-
hoedt, 
Hun eigen opinie, die een geloofsovertuiging was en niets anders 
kon zijn berustte op hun onderzoek van de geloofswaarheid. Zij 
stellen haar aan anderen voor op grond van Christus' opdracht om 
het geloof hunner broeders te sterken en van Zijn belofte om hun 
geloof te bewaren. 
We meenen dus te moeten zeggen, dat de uitspraken van het 
kerkelijk leergezag worden geformuleerd op grond van het weten-
schappelijk onderzoek, dat naar we mogen en moeten veronderstel-
len ook reeds door den H, Geest wordt geleid, maar dat deze formu-
leeringen absoluut gezag vragen wegens de hulp van den H.Geest 
bij de uitspraak. 
Het leergezag behoeft daarom niet de eigen uitspraak af te wach-
ten om aan de uitgesproken waarheid te kunnen gelooven. Maar 
omgekeerd : het leergezag besluit tot de afkondiging, omdat het 
overtuigd is, dat de uitgesproken leer een geloofswaarheid is. 
Het is waar, dat ook in deze opvatting nog niet alle moeilijkheden 
zijn opgelost. Het geval is immers niet ondenkbaar, dat het leer-
gezag een uitspraak doet op grond van een foutief argument. De 
algemeene leer der theologen40), dat de onfeilbaarheid alleen maar 
betrekking heeft op de uitspraak zelf, wil juist heel uitdrukkelijk uit-
40) Men zie hiervoor de handboeken waar zij de onfeilbaarheid bespreken, b.v. 
R. Schultes O.P.; De Ecclesia Catholica, Parisiis 1931, pag. 305 ss. Hierbij citeert 
Schultes Joan, a S. Thoma, in I p., q. 1, disp. II, a. 4, n. 6. 
Van de monografiën citeeren we C. v. Schaezler, Päpstliche Unfehlbarkeit. 
Freiburg (В.), 1870, pag. 140; deze citeert weer Melchior Cano, De loc. theo!., 
lib. VI, cap. 8. 
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sluiten, dat de r e d e n e n , waarom de uitspraak plaats heeft, door 
Gods hulp onfeilbaar zeker zouden zijn. 
Wanneer we aan deze leer vasthouden, dan kunnen we niet zeg-
gen, dat de geloofswaarheid, welke de grond vormt voor de kerke-
lijke uitspraak, ook objectief de reden bevat, waarom de uitgespro-
ken waarheid tot de geloofsschat behoort. Maar dan ligt de vraag 
voor de hand, hoe het leergezag dan feitelijk weet, dat deze waar-
heid, waartoe op foutieve wijze geconcludeerd werd, geopenbaard is. 
Moet hier dan wél een bijzonder ingrijpen van God worden aange-
nomen ? En valt daarmee dan niet onze heele redeneering, die juist 
op de onmogelijkheid van een dergelijk bijzonder goddelijk ingrijpen 
was gebaseerd? 
Dit laatste moeten we ontkennen. Het is immers zeer goed moge-
lijk, dat het uitdrukkelijk naar voren gebrachte argument bij de be-
sprekingen, die aan de onfeilbare uitspraak voorafgingen, niet het 
eenige is geweest, dat het leergezag tot haar uitspraak bewogen 
heeft, en dat ook andere gronden, die wél juist zijn, feitelijk hebben 
meegewerkt, b.v. gedachten, die bij allen min of meer bewust leef-
den zonder expliciet tot uiting te komen. Dit kan een uiting zijn van 
een quasi-connatureele kennis, die zonder het zich te realiseeren de 
tegenspraak aanvoelt van datgene, wat veroordeeld is, met de ge-
heele tendenz van de katholieke le;er. Maar wanneer dat zóó is, dan 
blijft het waar, dat de kerkelijke overheid de nieuw uitgesproken 
waarheid aanvaardt omwille van de eens gegeven openbaring. 
De verdere uitwerking van deze gedachte vraagt een diepergaand 
onderzoek van de wegen der dogmaontwikkeling. Er liggen hier nog 
een aantal zeer boeiende problemen, welke echter niet binnen ons 
bestek vallen. 
Maar er is nog meer te zeggen op deze moeilijkheid. Het lijkt ons 
nl. geen tegenspraak te beweren, dat wegens omstandigheden, die 
met den aard van de openbaring als zoodanig niets te maken heb-
ben, soms een „assistentia aequivalens revelationi" noodzakelijk kan 
zijn, en er tegelijk toch aan vast te houden, dat de absolute nood-
zakelijkheid van een dergelijke assistentie niet onvereenigbaar is met 
de afgeslotenheid van de openbaring. 
Het wezenlijke is hier gelegen in de toevoeging „omstandigheden, 
die met den aard van de openbaring als zoodanig niets te maken 
hebben". Deze omstandigheden kunnen bestaan in een bepaalde 
philosophische opvatting onder de Vaders, in invloeden van buiten 
— politieke of sociale —, in den indruk, die de ontwikkeling van een 
bepaalde ketterij op de Kerk heeft gemaakt. 241 
W e kunnen ons immers voorstellen, dat door dergelijke invloeden 
en vooral, wanneer er een heftige strijd wordt gevoerd, een vraag-
stuk niet zuiver meer wordt gesteld, zoodat de argumenten, wanneer 
ze logisch zuiver worden volgehouden, tot een verkeerde conclusie 
moeten leiden. 
Het is de vraag, of dit ooit gebeurd is, maar de mogelijkheid is op 
zichzelf niet uitgesloten. 
En wanneer er dan na een dergelijk dispuut een beslissing wordt 
genomen en de Kerk haar uitspraak doet, is deze onfeilbaar waar. 
Dat ze w a a r is, is in dit geval te danken aan de hulp van den 
H. Geest, niet alleen dat ze o n f e i l b a a r waar is. 
Deze hulp was dus een assistentie, die positief leiding gaf aan de 
oordeelsvorming van de Kerk, en we moeten haar overeenkomst met 
een openbaring, een instinctus propheticus, een assistentia aequi-
valens revelationi, erkennen. En we moeten eveneens erkennen, dat 
ze in dit geval moreel noodzakelijk was. 
Maar tevens staat vast dat een dergelijke moreele noodzaak 
n i e t u i t d e n a a r d v a n d e e e n s g e g e v e n o p e n b a r i n g 
v o o r t v l o e i t , maar slechts uit die b ij z o n d e r e o m s t a n d i g -
h e d e n . Daarom is dit bijzondere geval geen moeilijkheid tegen 
onze hoofdthesis, die zich richt op den aard van de openbaring zelf, 
die door God gegeven is. 
Onze conclusie uit dit alles mag dan luiden : alleen wanneer we 
aannemen, dat de conclusie uit een theologische redeneering werke-
lijk objectief tot het geloof behoort, en ook als zoodanig kan worden 
aanvaard, alleen dán is het vol te houden, dat de eens gegeven 
openbaring door de latere verklaring niet wordt vermeerderd en in 
wezenlijke punten aangevuld : homogeniteit der dogma-ontwikkeling 
eischt objectieve en subjectieve geloofbaarheid van iedere verant-
woorde theologische conclusie. 
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V I J F D E H O O F D S T U K 
DE THEOLOGIE 
De vraag, hoe we het wezen van de theologie nu moeten beschrij-
ven, schijnt na het voorgaande niet veel moeilijkheden meer te 
geven. 
W e zagen immers, dat de redenfeering beschouwd kan worden als 
een logisch gerechtvaardigd procédé, dat we even goed kunnen toe-
passen op de geloofswaarheid als op ieder ander intellectueel ge-
geven, dat in ons leven een rol speelt. En daarom wordt door de 
theologische redeneering het geloofsgegeven zelf werkelijk geraakt. 
Maar wat we in de theologie doen, is meer dan alleen een p h i l o -
s o p h i s c h e bezinning op waarheden, die we gelooven. W e moeten 
zeggen, dat het resultaat van ons denken tot de geloofswaarheid 
gerekend kan worden en dat het behalen van dit resultaat een uiting 
is van ons geloofsleven zelf. 
Ook zagen we, dat alleen deze opvatting kan voorkómen, dat we 
de transcendentie van het geloofsgegeven zóó sterk vasthouden, 
dat de goddelijke waarheden zelfs ná de openbaring nog een geslo-
ten boek voor ons zouden blijven. 
En in het vraagstuk over de dogmaontwikkeling heeft deze op-
vatting ons in staat gesteld om een voldoening gevende overeen-
stemming te brengen tusschen het leerstuk omtrent de afgesloten-
heid van de openbaring en het leerstuk omtrent de assistentie van 
den H. Geest bij een onfeilbare uitspraak van het leergezag. W a n t 
door aan de redeneering een groóte rol toe te kennen, behoefden wij 
aan de afgeslotenheid van de openbaring niet te tornen, terwijl 
vele andere theologen juist door hun onderschatting van de rede-
neering gedwongen zijn aan de assistentie van den H. Geest een 
profetisch karakter te geven, en daarmee aan die afgeslotenheid te 
kort te doen. 
Na al het voorgaande mogen we dus voor de theologie, die een 
samenvatting is van wat het werken der theologen tot stand bracht, 
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de volgende formule opstellen : de theologie is de wetenschappelijke 
ontwikkeling van het geloofsgegeven, waarbij het kennen der waar-
heid tot stand komt door de geloofsdeugd zelf. 
Wanneer we het zóó formuleeren, dan wordt de aarzeling, die bij 
de theologen te bemerken is, toch wel zeer begrijpelijk. Want wan-
neer we de eenvoudige overgave van het geloof, de zekerheid van 
die overgave en het volkomen gemis aan twijfelachtige gegevens 
in het geloof vergelijken met wat de feitelijke theologie ons biedt, 
dan valt het moeilijk om de identificatie van de geloofswaarheid met 
de theologie en de vereenzelviging van de geloofsdeugd met de aan-
vaarding in de theologie zoo volkomen te beamen. 
Wanneer we dus toch aan onze formuleering willen vasthouden, 
dan zullen we de aanwezigheid van veronderstellingen, van theo-
rieën, van schoolmeeningen in het geheel van de theologie moeten 
uitleggen en hun functie in dat geheel op bevredigende wijze moeten 
aangeven. 
Dit lijkt niet zoo moeilijk. Wanneer de theologie immers de we-
tenschappelijke overdenking is van het geloofsgegeven, dan ligt het 
voor de hand, dat de wederwaardigheden der wetenschap haar niet 
bespaard zullen blijven. De aard van wetenschap vraagt juist een 
langzaam voortgaan, een voortgaan met veel onzekerheden, met veel 
vergeefsche pogingen, waarbij slechts ten koste van veel moeite de 
zekere definitieve weg gevonden wordt. Het wetenschappelijk resul-
taat wordt meestal slechts na vele omzwervingen gewonnen. 
Maar juist dit antwoord schijnt in de theologie als g e l o o f s -
wetenschap in het geheel niet te passen. In plaats van het begrip 
geloofswetenschap in de door ons bedoelde combinatie aanvaard-
baar te maken, legt het juist den nadruk op die eigenschappen van de 
wetenschap, die haar met het geloof in conflict brengt. Want het 
geloof als goddelijke gave, bedoeld om den mensch zekerheid te 
geven, waar hij die door zijn eigen verstand niet vinden kan, zou 
juist zijn doel missen, wanneer het niet de rustige, ongecompliceerde 
zekerheid bezat van Gods ondubbelzinnig en onfeilbaar getuigenis. 
Sterker nog : wanneer we de feitelijke theologie bezien, dan valt 
het ons op, dat misschien meer dan in eenige andere wetenschap de 
opinies en de schoolmeeningen onverzoenlijk tegenover elkaar staan. 
Wanneer nu de verdedigers dezer meeningen hun overtuiging zou-
den voorstellen als onzekere veronderstellingen of als m o g e 1 ij к e 
oplossingen van een probleem, dan zou de moeilijkheid niet grooter 
worden. Maar we zien, dat de theologische strijd dikwijls dergelijke 
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vormen aannam, dat de eene theoloog zijn tegenstander min of meer 
uitdrukkelijk als ketter beschouwde, en dus van meening bleek te 
zijn, dat zijn opvatting de opvatting was van de geloofswaarheid 
zelf, en niet slechts een menschelijke theorie. 
Deze beschouwing schijnt ons voor een onontkoombare moeilijk-
heid te plaatsen. Krachtens onze boven voorgedragen theorie moeten 
we immers zoon theoloog gelijk geven, wanneer hij op grond van 
een ernstig onderzoek meent te kunnen houden, dat het door hem 
gewonnen resultaat behoort tot de geloofswaarheid. Maar we zijn 
evenzeer verplicht dit recht toe te kennen aan zijn tegenstander, die 
met even groóte vlijt, met evenveel scherpzinnigheid en even ernstig 
als hij, het geloofsgegeven onderzocht, maar tot een ander resultaat 
kwam. 
Het is natuurlijk waar, dat minstens bij één van beiden een lo-
gische fout gemaakt moet zijn, maar dáár ligt de moeilijkheid niet. 
De moeilijkheid, die hier heel sterk naar voren komt, is deze, dat 
beiden krachtens dezelfde deugd van geloof, die haar specifiek 
karakter ontvangt van de Veritas prima en die een deelhebben is aan 
de goddelijke kennis, komen tot de aanvaarding van twee elkaar 
tegensprekende beweringen. En dit moet uitgesloten worden geacht. 
Het is immers onmogelijk, dat de geloofsdeugd, die door God in het 
verstand wordt veroorzaakt, en van Hem haar voorwerp ontvangt, 
zoowel een bepaalde bewering als haar tegengestelde als geopen-
baard aanvaardt. 
Al deze moeilijkheden doen met kracht een bezwaar naar voren 
komen, dat we in het voorgaande reeds verschillende malen hebben 
ontmoet, het bezwaar nl. van de menschelijkheid of nog nauwkeuri-
ger van de feilbaarheid van onze redeneering. Alle voorgaande ver-
schijnselen immers, het onzekere van een opinie, de mogelijkheid, 
dat verschillende theologen verschillende beweringen met evenveel 
subjectieve zekerheid naar voren brengen, vinden hun grond in de 
feilbaarheid van het menschelijk verstand. Het is dus tenslotte de 
feilbaarheid van het menschelijk redeneeren, die het bezwaar vormt 
om een wetenschappelijke aanvaarding, die zijn ontstaan juist dankt 
aan dat feilbare instrument, te identificeeren met de geloofsdeugd, 
die om haar goddelijke afkomst alle falen uitsluit. 
Voor den theoloog, die vasthoudt aan een fundeering van de 
theologie in het bovennatuurlijk geloof, staan hier twee wegen open 
om de menschelijkheid van de redeneering in de theologie in over-
eenstemming te brengen met het bovennatuurlijk karakter van het 
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object dezer wetenschap. Laat men echter deze bovennatuurlijke 
fundeering vallen, dan wordt daardoor het probleem voorkomen. 
Vandaar vinden wij : 
1. Het theologische kennen onderscheiden van het geloofskennen 
De eerste weg, die is ingeslagen, wordt wel het meest markant 
vertegenwoordigd door Marin-Sola. 
Om het conflict tusschen Gods invloed en de menschelijke ele-
menten in het ééne theologische kennen te vermijden maakt deze 
richting het theologische kennen tot een strikt m e n s c h e l i j k 
•weten. Weliswaar veronderstelt dit menschelijk weten in het ver-
stand de goddelijke beïnvloeding, maar het is juist de uitdrukkelijke 
bedoeling van deze constructie het menschelijk karakter als zoo-
danig tot het wezenlijk typeerende van deze kennis te maken. Het 
is er juist om begonnen de zwakke punten van het theologische 
kennen volkomen aanvaardbaar te maken door de theologische ken-
nis zelf subjectief van het geloof los te maken. 
Daarnaast houdt men vast dat het object van deze theologische 
kennis een openbaringsgegeven is en dat, zooals dit vooral bij 
Marin-Sola blijkt, niet alleen de uitgangspunten maar het geheele 
object van de theologie strikt behooren tot de geopenbaarde leer. 
W e kunnen dus de elementen van dit compromis als volgt om-
schrijven : hier wordt vastgehouden aan de werkelijke waarde van de 
menschelijke redeneering, maar tevens wordt de transcendentie van 
het object der theologie gesauveerd. W e kunnen zeggen, dat er een 
incongruentie bestaat tusschen het theologische kennen als essen-
tieel-menschelijk en haar object als iets goddelijks. W e kunnen ook 
zeggen, dat dit compromis nieuwe moeilijkheden met zich meebrengt 
ten aanzien van het probleem der dogmaontwikkeling en van de 
assistentie van den H. Geest bij onfeilbare uitspraken — we hebben 
dit boven reeds aangetoond —, maar we moeten toegeven, dat de 
opvatting bewust rekening houdt met de reëele manier, waarop wij 
de openbaring kennen en tegelijk met de fouten, die aan deze manier 
van kennen wezenlijk verbonden zijn. 
Toch blijkt de waardeering van de redeneering in de theologie bij 
deze richting niet overal even groot te zijn. Wanneer we dit zeggen, 
dan bedoelen we de t h e o r e t i s c h e waardeering. In de praktijk 
geeft men ook hier aan de redeneering haar waarde volkomen, vol-
gens sommigen kent men haar zelfs een té groóte plaats toe. In theo-
rie zijn echter lang niet allen het eens met de opvatting van Marin-
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Sola over de uitgestrektheid van het terrein, dat voor de eigenlijke 
redeneering moet worden opgeeischt. Juist wanneer het gaat over de 
geloofwaardigheid van de conclusies uit de theologische redeneering 
gewonnen, zal een groot aantal theologen het meerendeel van de in 
de theologie gebruikte redeneeringen terugbrengen tot de cate-
gorie der o n e i g e n l i j k e redeneeringen. De grond, die we hier-
achter moeten zoeken is, dat een aantal dogmata op afleiding uit 
eerdere geloofsgegevens blijkt te berusten. Dit is voor hen geen 
bezwaar, wanneer die afleiding niet bestaat in een eigenlijke rede-
neering, die iets nieuws geeft, maar slechts in een oneigenlijke, die 
dan als een verduidelijking van het geloofsgegeven voor ó n s 
beschouwd moet worden. De waardeering voor de redeneering als 
zoodanig verandert daardoor niet wezenlijk. Maar het gevolg van 
deze verschuiving is tweevoudig : van den eenen kant zullen ze er 
gemakkelijker toe geneigd zijn om datgene, wat zij eigenlijke rede-
neering noemen, geheel buiten het openbaringsgebied te houden, 
terwijl ze van den anderen kant het terrein, dat door de oneigenlijke 
redeneering wordt bestreken, zonder theoretisch bezwaar geheel bin-
nen het geloofsgebied kunnen rekenen1 ) . 
In deze groep van theorieën vallen dus de moeilijkheden gemakke-
lijk weg : al het menschelijke, het zoekende, het tastende en het on-
zekere komt op rekening van de theologie, waardoor de rustige 
zekerheid van het geloofsbezit niet wordt aangetast. 
2. Het theologische kennen als een bijkomstige variatie op het 
geloofskennen 
Den anderen weg vinden we vooral terug in de opvattingen van 
Gagnebet, van Paul Wyser en ook in de constructie, die Bonnefoy 
aan St. Thomas toeschrijft. 
De redeneering is hier eigenlijk in het geheel geen afleidingsmid-
del meer, ook niet naar den vorm. Haar geheele beteekenis bestaat 
in het in systeem brengen van de geloofswaarheid, in het aantoonen 
van den organischen samenhang, en tot op zekere hoogte in het pas-
klaar maken van de geloofsleer voor het onderricht. 
Op deze manier worden de bezwaren, die de redeneering als 
menschelijk werk meebrengt, volkomen onschadelijk gemaakt. Een 
conflict tusschen de feilbaarheid van de menschelijke afleiding en de 
*) De verantwoording voor deze samenvatting gaven we boven vooral in het 
tweede, derde en vierde hoofdstuk. 
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absolute, onfeilbare zekerheid van het geloof is uitgesloten, omdat 
de redeneering, zóó opgevat, voor het vaststellen van de geloofs-
waarheid geen enkele beteekenis heeft. Er kan dus nooit sprake van 
zijn dat een individueele geloofsaanvaarding op eenigerlei wijze af-
hankelijk is van dit feilbare middel. 
Ook wordt hier de transcendentie van het object der theologie 
volkomen gesauveerd en ook de incongruentie, die we in de vorige 
groep opinies constateerden tusschen het voorwerp van de theologie 
en de theologische kennis, bestaat niet meer, omdat hier feitelijk de 
taak van de theologie, de systematiseering, niets anders is dan een 
volkomen bijkomstige ordening van het geloofsgegeven. 
Deze theorie ruimt echter de moeilijkheden niet uit den weg. 
Want vooreerst wordt het probleem der dogmaontwikkeling nog 
raadselachtiger, daar de mogelijkheid om vanuit de eene geopen-
baarde waarheid een andere te bereiken is uitgesloten. Bovendien 
berooft deze opvatting het speculatieve element in de theologie op 
een dergelijke wijze van haar waarde, dat het een onbelangrijk spel-
letje wordt. 
Het is waar, deze opvatting staat nog ver af van de thesis van 
Charlier en Draguet, die aan de redeneering niet alleen al haar 
waarde als afleidingsmiddel ontnemen, maar zelfs haar gerecht-
vaardigdheid binnen het terrein van het geloofsgegeven ontkennen. 
Maar toch zijn er vergelijkingspunten, in zoover Charlier en Dra-
guet aan het menschelijk denken een totaal bijkomstige rol ten op-
zichte van de openbaring toekennen, een rol, die bij hen bestaat in 
het historisch napluizen van den groei, die het dogma in de Kerk 
heeft ondergaan door de uitspraken van het leergezag 2 ). Ook in de 
boven weergegeven opvatting wordt de theologie een verstands-
werkzaamheid, die op geen enkele wijze aan het geloofsgegeven iets 
toevoegt en het verstand volkomen passief tegenover de openbaring 
houdt. Het is waar, dat Charlier de mogelijkheid van de redeneering 
niet wil uitsluiten, maar toch acht hij dit element van bijkomstig be-
lang. De andere hier bedoelde theologen laten heel het afleiden van 
nieuwe beweringen vallen. De functie, die St. Thomas toeschreef 
aan de theologie — het verdedigen van de geloofswaarheid — 
wordt tengevolge hiervan voor een belangrijk deel onmogelijk. 
a) Voor Charlier vergelijke men de betreffende passages van ons eerste 
hoofdstuk. 
D r a g u e t verdedigt hetzelfde en erkent in E.T.L., XVI ('39), p. 143-146 de 
opvatting van Charlier als de zijne. 
258 
W a n t wanneer het uitgesloten is met dringende argumenten som-
mige geloofswaarheden uit andere af. te leiden, kunnen we niet met 
St. Thomas volhouden, dat de theologie „contra negantes unum arti-
culum" disputeert vanuit het andere artikel, dat door den tegenstan-
der wordt aanvaard. 
Deze opvatting van Charlier s a u v e e r t de transcendentie van 
het geloofsgegeven niet, maar ze o v e r d r i j f t ze. Bij hem is het 
geloofsgegeven feitelijk onkenbaar. De ontkenning van de waarde 
van het syllogisme staat hier op haar hoogtepunt, maar veroordeelt 
zichzelf door de openbaring tot iets zinloos te maken. 
In dit uiterste wordt dus duidelijk, waar de eigenlijke fout ligt van 
de theologie-opvatting, die aan de redeneering haar eigen werk van 
afleiden ontneemt. Ze miskent het feit, dat de openbaring gegeven is 
aan het menschelijk verstand. Dit verstand wordt door het geloof 
weliswaar verheven tot een hoogere orde, waardoor het in staat is 
Gods geheimenissen in zich op te nemen, maar dit brengt niet met 
zich mee, dat die kennis een anderen vorm krijgt dan de normaal 
menschelijke kennis. Gods kennismededeeling is gegeven aan een 
verstand, dat, zooals de Scholastiek het uitdrukt, „componendo et 
dividendo" kent. En van dat „componere et dividere" is de rede-
neering een wezenlijke uiting. 
3. Natuurlijk geloof met daarop steunende theologie, voorafgaande 
aan het bovennatuurlijk geloof 
Een derde mogelijkheid om de moeilijkheid te ontwijken is het 
idee van Vasquez, die de theologie baseert niet op bovennatuurlijk 
geloof, maar op een natuurlijk verworven geloof, dat steunt op het 
bewijs van de g e l o o f w a a r d i g h e i d van de openbaring. Dit 
natuurlijk geloof is daarom volkomen menschelijk, het sluit de moge-
lijkheid van dwaling niet uit en het heeft strikt genomen de natuur-
lijk kenbare geloofwaardigheid van God tot specificeerend voorwerp. 
Deze gedachtengang biedt verschillende voordeden. 
Het is niet noodig om ons menschelijk werken onder te brengen 
in een geheel, dat eigenlijk bovennatuurlijk is. Heel het theologisch 
bedrijf, zoowel het positieve vaststellen van de geloofsgegevens als 
het speculatieve ontleden en expliceeren ervan, blijft op het eigen 
terrein van het menschelijk verstand. En ook de waarheden zelf, 
waarover gesproken wordt, liggen, wanneer we zien naar de manier 
waarop ze gekend worden, geheel binnen ons bereik. 
De moeilijkheden, die het gevolg waren van het aannemen van een 
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echte redeneering in de theologie, bestaan voor Vasquez niet. Want 
de eisch der onfeilbaarheid kan niet gesteld worden aan dat natuur­
lijk verworven geloof, dat aan het bovennatuurlijk geloof zijn voor­
werp levert. 
Het is duidelijk, dat de moeilijkheden hiermee van de baan schij­
nen te zijn. Het is daarom wel opmerkelijk, dat deze opvatting van 
Vasquez bij de theologen zoo weinig weerklank heeft gevonden. En 
de reden hiervan is, dat het meerendeel der theologen meent, dat 
in deze opvatting de theologie als wetenschap al te zeer wordt ge­
degradeerd. En door deze degradatie van de theologie heeft ook het 
geloof zelf te lijden. 
Het kan immers niet waar zijn, dat de theologie, zooals ze feitelijk 
bestaat, steunt op dit η a t u u г 1 ij к verworven geloof, op deze na­
tuurlijk kenbare motiva credibilitatis. 
Niet alleen is de theologie zich in het algemeen ervan bewust juist 
op het bovennatuurlijk geloof te berusten, maar met name de specu­
latieve theologie acht zich veelal volkomen ontslagen van alle bewij­
zen voor de geloofwaardigheid, omdat ze uitgaat van het bezit van 
het geloof zelf. De theologie redeneert niet : „omdat het geloof­
waardig is, dat Christus werkelijk mensch is, is het ook geloofwaar­
dig, dat hij een menschelijken wil heeft", maar : „omdat Christus 
werkelijk mensch i s, moet Hij ook een menschelijken wil hebben". 
Het bewustzijn, dat zoowel dé princiepen als de conclusies in de 
theologie w a a r zijn, berust op het geloof, en niet enkel op argu-
menten, die de geloofwaardigheid aantoonen. Het is dus de geloo-
vige, die geraakt wordt in de opinie van Vasquez. Wanneer Vas-
quez consequent is, dan is iedere overweging, die betrekking heeft 
op de geloofswaarheid, een overweging, die niet voortkomt uit ge-
loof, maar een, die moet steunen op menschelijke redeneering. Er is 
dan geen sprake meer van, dat de theologie in welken vorm dan ook 
is een „fides quaerens intellectum". De theoloog wordt niets meer 
dan een apologeet, terwijl de juiste houding in deze is, dat de apolo-
geet het zich tot een eer moet rekenen theoloog te zijn. St. Thomas 
beschouwde de apologie als een functie van de theologie, bij Vas-
quez wordt de theologie niets meer dan een verlengstuk van de 
apologie. 
Gemeenschappelijk aan al deze opinies is het bezwaar tegen het 
opnemen van een redeneering binnen het geloofsgebied : fides non 
est discursiva. Van dit bezwaar gaan in den grond van de zaak 
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alle pogingen uit om het wezen van de theologie te bepalen. En 
daarom bestaat er tusschen al deze opinies een verband. 
Het zou misschien te ver gaan om een positief historisch verband 
te willen aantoonen, dat over de verschillende opvattingen uitloopt 
bij de extreme positie van Charlier. Maar het is niet te ontkennen, 
dat er een zakelijk verband bestaat tusschen die verschillende op-
vattingen. 
Bij Charlier vinden we immers het traditioneele bezwaar tegen 
de theologische redeneering het meest consequent uitgewerkt. Zijn 
opvatting over verhouding van onze natuurlijke begrippen en de be-
grippen, zooals die in de openbaring gebruikt worden, schijnt ons 
toch wel verwant te zijn aan de meening van b.v. Marin-Sola. 
Bij Charlier vinden we de uitspraak, dat een gemeenschappelijke 
middenterm — gemeenschappelijk aan de bovennatuurlijke praemis 
en aan de natuurlijke — een zinsbegoocheling i s 3 ). Marin-Sola 
zegt, dat de terminus médius in de „geopenbaarde maior" een ge-
openbaard begrip is, terwijl hij in de „natuurlijke minor" een natuur-
lijk karakter heeft. Beiden zouden dus de theologische redeneering, 
zooals wij die beschreven hebben, moeten verwerpen, daar we vol-
gens hen noodzakelijk de fout zouden maken met vier termen te 
werken. Een geopenbaard begrip is immers noodzakelijk van een 
ander genus dan een natuurlijk verworven begrip. 
Deze conclusie vinden we wel bij Charlier, niet echter bij Marin-
Sola. Voor Charlier is dit de reden om zoowel te ontkennen, dat de 
conclusie subjectief geloofwaardig is, als dat zij objectief tot het 
geloofsgegeven behoort. 
Marin-Sola ontkent wél het eerste, maar niet het tweede. Dit lijkt 
ons echter een inconsequentie. Want wanneer het gebruik van de 
redeneering voldoende reden is om de subjectieve geloofwaardig-
heid van de conclusie ontkennen, dan is het niet in te zien, waarom 
de conclusie dan blijkens dezelfde redeneering objectief wél tot het 
geloofsgegeven zou behooren. 
Zoowel bij Charier als bij Marin-Sola treffen we dus dezelfde 
fout aan. Er zijn slechts twee mogelijkheden: ofwel het begrip, dat 
in de openbaring gebruikt wordt, heeft voor ons verstand inhoud, 
ofwel het is voor ons verstand niet te kennen. Maar in dat laatste 
3) „En tout ceci, il importe d'éviter de se laisser prendre au mirage du moyen 
terme commun en théologie". Charlier, o.e., p. 139. Zie boven рад. 51 en vlg. 
Marin-Sola : „Le moyen terme de la théologie est formellement révélé ; Il 
baigne dans la lumière divine ; il est de foi !" o.e., t. I, p. 161. 
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geval is dan ook een oordeel, waarin zoo'n begrip gebruikt wordt, 
voor ons beteekenisloos. En eenmaal gesteld, dat een redeneering 
een onmogelijkheid is, omdat onze begrippen het object niet kunnen 
vatten, volgt noodzakelijk, dat die begrippen het object voor ons 
niet kenbaar maken. 
Parallel hieraan loopt in de besproken opvattingen de waardee-
ring van de onfeilbare uitspraken van de Kerk. 
Bij Charlier is alleen de Kerk in haar onfeilbare uitspraken in staat 
om iets zakelijks te zeggen over de geopenbaarde leer. Het spreekt 
vanzelf, dat de Kerk dit niet dankt aan haar menschelijke middelen, 
omdat het eenige in aanmerking komende middel, de redeneering, 
absoluut waardeloos is. Voor de kerkelijke uitspraak blijft dus 
slechts een positief goddelijk ingrijpen over als de eenig mogelijke 
grond, waardoor deze uitspraak waarde kan hebben. 
Wanneer we goed toedien, is ook in den gedachtengang van de 
eerste groep besproken opinies de functie van de Kerk niet wezen-
lijk anders. Niet alleen Suarez in zijn a s s i s t e n t i a a e q u i v a -
l e n s r e v e l a t i o n i en de Salmanticensen in hun i n s t i n c t u s 
p r o p h e t i c u s 4 ) fundeeren de uitspraak van de Kerk op een 
totaal nieuw ingrijpen van God, maar ook bij Marin-Sola kunnen 
we niet zeggen, dat de redeneering voor de Kerk de determinccrende 
reden is, waarom zij haar uitspraak doet. Reeds het feit, dat bij hem 
de gewone „minor" door de Kerk verheven moet worden tot een 
„mineur ecclésiastique" wijst erop, dat een niet zuiver menschelijk 
middel de Kerk tot haar uitspraak beweegt. Maar wanneer dan 
bovendien nog vastgesteld wordt, dat die kerkelijke uitspraak per 
slot van rekening toch niet afhankelijk is van deze redeneering, 
zelfs niet mét haar „mineur ecclésiastique"5), dan blijkt ook hier, 
dat de grond, waarop de geloofwaardigheid van de kerkelijke uit-
spraak steunt, enkel gezocht kan worden in een speciaal ingrijpen 
van God. 
En dit is juist een van onze groóte bezwaren tegen al deze opinies. 
Wanneer het waar is dat de openbaring is afgesloten, dan is er geen 
nieuwe openbaring meer noodig om ons in kennis te stellen van alles, 
wat God ons door Zijn openbaring heeft willen doen kennen. Dan is 
het ook uitgesloten, dat er ooit u i t e r a a r d een speciaal goddelijk 
ingrijpen noodzakelijk kan zijn om aan de Kerk, aan wie de open-
4) Zie boven pag. 227 en vlg. 
6) Marin-Sola, o.e., t I, pag. 193 ss. Zie boven pag. 240. 
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baring eenmaal gegeven is, duidelijk te maken, wat die openbaring 
inhoudt. 
De theologie als wetenschappelijke afleiding van andere waar-
heden uit de geloofswaarheden is niets anders dan 
wetenschappelijke geloofsbeleving 
Het is zeer moeilijk om bij de beschrijving van den aard van de 
theologie de subjectieve en de objectieve elementen voldoende uiteen 
te houden en toch hun onderling verband niet te verwaarloozen. 
Het gevaar is niet denkbeeldig, dat in beschouwingen over het 
object ook de elementen, die ontleend worden aan den subjectieven 
kant van de theologie, een rol spelen. 
De term theologie wordt immers evenals de term geloof in objec-
tieven en in subjectieven zin gebruikt. In o b j e c t i e v e n zin kun-
nen we den inhoud van de theologie praktisch identificeeren met 
datgene, wat in de theologische handboeken als zoodanig wordt 
aangegeven. In s u b j e c t i e v e n zin verstaan we dan onder theo-
logie die verstandelijke realiteit, welke op den inhoud van die theo-
logische handboeken betrekking heeft. 
Met opzet hebben we deze laatste formule — betrekking heeft — 
wat algemeen gehouden. Want weliswaar zal iedere theoloog het 
grootste gedeelte van wat er in een theologisch handboek staat, 
zonder meer aanvaarden, maar tegenover een aantal beweringen 
zal hij toch twijfelend of afwijzend staan. In ieder geval wordt zijn 
houding als theoloog gekenmerkt door de kritische beoordeeling van 
die beweringen, daar dit de karakteristieke eigenschap behoort te 
zijn van iedere menschelijke wetenschap. En juist deze laatste karak-
teristiek, zooals ze de subjectieve eigenschap is van den theoloog, 
heeft ertoe geleid om de theologie ook naar haar object in contra-
dictie te plaatsen met het geloof. Het geloof immers is een niet ge-
heel kritieklooze — ut obsequium nostrum rationabile faceré dig-
neris —•, maar dan toch door de kritiek niet wezenlijk beïnvloede 
aanvaarding van de openbaring. 
Vanuit deze tegenstelling tusschen het eenvoudige gelooven en 
het wetenschappelijk kritisch theologiseeren is het onderzoek naar 
een onderscheid tusschen den geloofsinhoud en het object van de 
theologie vooral geleid. 
Het gevaar van dit procédé is gelegen in het feit, dat de volgorde 
van het onderzoek feitelijk wordt omgekeerd. Een onderscheid tus-
263 
sehen de psychische realiteiten van het geloof en de theologische 
kennis is slechts af te leiden uit de vergelijking van beider objecten. 
En het is niet zeker, dat de tegenstelling tusschen bepaalde eigen-
schappen, die aan het geloof en de theologie in subjectieven zin wor-
den toegeschreven, het wezenlijk gevolg is van een specifiek onder-
scheid tusschen de objecten. En alleen wanneer dit het geval was, 
zou men door een onderscheid aan te toonen tusschen het geloof en 
de theologie in subjectieven zin een a posteriori argument leveren 
voor het onderscheid tusschen beider objecten. 
De eerste taak in dit onderzoek moet dus eigenlijk zijn het vast-
stellen van de objecten, voorzoover die verschillend zijn. De vraag 
wordt dus, of het middellijk geopenbaarde, dat toch het karakteris-
tieke is van het theologie-object, een contrarium oplevert van het 
onmiddellijk geopenbaarde. 
Een gelukkige formuleering hieromtrent vinden we bij de Salman-
ticensen. Zij zoeken het onderscheid tusschen het middellijk en on-
middellijk geopenbaard zijn niet in het verschil van geopenbaard zijn 
van twee beweringen, maar in het verschil in functie van de ééne 
openbaring ten opzichte van twee verschillende beweringen. Beide 
beweringen verschillen dus slechts door een verschillende verhou-
ding tot de ééne openbaring β ). 
Ook langs dezen weg kunnen we natuurlijk, zooals de Salmanti-
censen zelf doen, het onderscheid sterk opdrijven. Maar op zichzelf 
biedt deze formuleering ons de gelegenheid er met nadruk op te 
wijzen, dat beide beweringen geopenbaard worden genoemd krach­
tens hun afhankelijkheid van Gods openbaring. En we stellen tevens 
vast, dat het verschil in beider verhouding tot die openbaring hun 
geopenbaard-zijn zelf niet wezenlijk beïnvloedt. 
Het bewijs hiervoor zagen we boven reeds, waar bleek, dat het 
geopenbaard-zijn wezenlijk volledig wordt uitgedrukt door te zeg-
gen : God staat door een waarneembaar ingrijpen borg voor de 
waarheid van die beweringen, W e zagen tevens, dat dit borg staan 
zoowel betrekking heeft op de middellijk als op de onmiddellijk door 
God geopenbaarde waarheid7) . 
e) Ex quo patet hanc divisionem non esse generis in species aut 
subiectl in accidentia opposita, sed in diversa munia eiusdem revelatlonis : quia 
illamet revelatio quae dicltur formalls et explicita respectu veritatls, quam imme-
diate notificat, appelatur vlrtualis per ordinem ad alias in ea inclusas, quas 
mediate Impliclteque revelat". Salm. I.e., no. 103. 
T) Zie boven pag. 178 en vlg. 
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Ook zagen we ter aangehaalde plaatse, dat het begeleidend ver-
schijnsel van de openbaring, nl. het niet ingezien worden van de 
waarheid van die bewering, in de middellijk geopenbaarde waarheid 
evengoed aanwezig is als in de onmiddellijk bevestigde waarheid. 
W e hebben hier dus geen nieuwe bewijsvoering noodig om de 
volledige eenheid vast te stellen van het formeele object van het 
geloof en de theologie. 
W e moeten hierbij echter wel in het oog houden, dat deze argu-
mentatie slechts opgaat voor die onderdeelen van de theologie, 
welke juiste en strikte theologische conclusies zijn en ¿liet voor de 
foutieve conclusies of voor de beweringen die slechts als opinie of 
als hypothese geponeerd worden. Want deze laatsten kunnen op 
zichzelf genomen niet tot het geopenbaarde object gerekend worden. 
Hun aanwezigheid in het geheel moet verklaard worden uit de ma-
nier, waarop het geloofsobject tot onze kennis komt. Het is nl. voor-
gesteld in begrippen, die nooit in staat zullen zijn het object volledig 
weer te geven. Het is daarom niet te vermijden, dat die begrippen 
somtijds niet geheel juist worden geïnterpreteerd in den zin, die ze 
hebben in de geopenbaarde oordeelen. En ook is het inhaerent aan 
onze manier van kennen, dat wij slechts na een langdurig en vast-
houdend onderzoek bepaalde kanten van de geopenbaarde waarheid 
zullen zien, die niet rechtstreeks en onmiddellijk zijn meegedeeld. 
En zoolang een dergelijk onderzoek over een bepaald punt of ook 
over de geheele katholieke leer nog niet volledig is afgesloten, zullen 
er onvermijdelijk onaffe en nog niet geheel klare formuleeringen blij-
ven bestaan, die juist door hun onvolkomenheid een streving inslui-
ten naar het scherp en volledig formuleeren van de waarheid, voor-
zoover die kenbaar is. 
In de bovenstaande beschouwing vinden we twee redenen, waar-
om ook die onvolmaakte elementen tot de theologie gerekend mogen 
worden. Wan t vooreerst steunen ze werkelijk op de met zekerheid 
vastgestelde uitgangspunten en het stellen van die opinies sluit de 
onvoorwaardelijke aanvaarding van die uitgangspunten in. Tege-
lijkertijd zeggen ze een innerlijke tendenz naar het zoo volledig 
mogelijk zich eigen maken van het door geloof weetbare omtrent de 
zaken, waarover de geloofswaarheid wordt meegedeeld. En daar-
door zijn ze een echte uiting van het kennis-karakter, dat het geloof 
bezit, omdat het een voorstelling wil zijn van de gekende zaak. 
Zoowel om het uitgangspunt als om die streving zijn deze opinies 
en veronderstellingen dus wezenlijk verbonden met de geloofswaar-
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heid. Ze zijn ook alleen maar mogelijk dooi die verbondenheid en 
daarom vormen ze wel niet het wezenlijke en constitueerende be-
standdeel van de theologie, maar behooren er toch toe als nog in 
wording zijnde formuleeringen. 
Deze combinatie van zekere en onzekere elementen is wezenlijk 
aan het geloofsobject, juist voorzoover dit ligt uitgedrukt in men-
schelijke begrippen. 
Want hoewel de geloofsaanvaarding geen enkele twijfel toelaat, 
is het object van het geloof op zichzelf genomen voor ons verstand 
onkenbaar. En het is ook niet in staat om op de manier, waarop het 
ons geboden wordt, uit zichzelf een zekere overtuiging te doen ont-
staan. 
Het verstand heeft houvast •— heeft zekerheid, maar het is geen 
zekerheid, die wortelt in het zien van zijn voorwerp ; het is een 
zekerheid, die betrekking heeft op enkele beweringen aangaande dat 
voorwerp. 
Wa t in die beweringen uitdrukkelijk gezegd wordt, is voor het 
verstand niet bevredigend en het is mogelijk, dat de geloovige voor 
situaties komt te staan, die niet in het eens gegeven onderricht uit-
drukkelijk zijn voorzien. 
Dat wekt dan noodzakelijk een drang op om alles uitdrukkelijk te 
maken, wat uit de gegevens is af te leiden, een drang om zich het 
gegeven zoo reëel en concreet mogelijk eigen te maken. 
Dit doet de geloovige door het gebruik van zijn menschelijk ver-
stand, en de eenige beperking, die gesteld is aan dit verwerken van 
het geloofsgegeven, wordt gesteld door de capaciteit van dat ver-
stand. 
Aan deze constructie van het object van het geloof correspondeert 
de geloofsdeugd zelf. De vereeniging van zekerheid en onklaarheid, 
van vastheid en duisternis in deze deugd komt het beste tot uiting 
in de definitie, die St.Thomas overnam van St. Augustinus : „fides 
est cum assensu cogitare"8). Het geloof kent geen intellectueele 
rust, het is juist zijn onbegrepen object, dat niet alleen dwingt tot 
beschouwing, maar tot onderzoek en overdenken. Het kan geen rust 
vinden in het zonder meer aanvaarden tenzij voor zoover die aan-
vaarding een daad is, die voortkomt uit een buitenverstandelijke in-
vloed. Als morcelé deugddaad geeft het geloof rust en vastheid, 
als onvolledige kennis vraagt het uiteraard een zoeken. 
e) S. Thomas, Summa Theologica, Il-IIae, q. II, art. 1. 
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Terwijl die assensus betrekking heeft op die beweringen omtrent 
het geloofsgegeven, waarvan de juistheid vaststaat, is het „cogitare" 
omtrent het geloofsgegeven mogelijk, doordat het object aan het 
verstand geen intellectueele binding oplegt. 
En evenals het object, zooals het ons voorgesteld wordt, de mo-
gelijkheid openlaat tot zoeken en nader determineeren, zo blijft het 
ook voor het verstand, in zijn aanvaarding, mogelijk te trachten het 
materieele object steeds zuiverder vast te stellen. Heel dat zoeken 
van het verstand is niets anders dan het pogen om het object, dat 
het als waar aanvaard heeft, zoo nauwkeurig mogelijk in zich op te 
nemen, om voor zichzelf zoo precies mogelijk duidelijk te maken, wat 
die aanvaarding feitelijk insluit. 
Juist deze aan het geloof inhaerente neiging om het geloofsge-
geven steeds verder te omvatten is de grond, waarom niet alleen 
de resultaten van dit onderzoek in dat geloof moeten worden opge-
nomen, maar waarom ook het opstellen van theorieën en het vormen 
van voorloopige opinies een uiting is van dat „cogitare" in het fides. 
Het is een beweging uitgaande van geloovig aanvaarden en uiteraard 
weer strevend naar geloovig aanvaarden. Zoo geeft ook die andere 
scholastieke formuleering licht in onze kwestie : theologia est fides 
quaerens intellectum. Het is juist het geloovig verstand, inzoover 
het door het geloof de goddelijke waarheid aanhangt, dat zoekt naar 
een begrijpen, naar een zoo volledig mogelijk vatten van die waar-
heid. Het definitieve grijpen ervan is voor het geloof zelf, — de 
deugd van den zoeker naar God, •— niet weggelegd, maar dat 
grijpen benaderen, er een zoo getrouw mogelijke copie van verwer-
ven, mag het geloof nastreven, — en dat zoekt het — het woord 
zegt het zelf — door eigen werk. En ook is aan het zoeken eigen, 
dat het gezochte niet steeds aanstonds wordt gevonden. De para-
dox, die er gelegen is in het geloof, dat zich tevreden stelt met het 
aanvaarden van het niet-ingeziene, en de reden, waarom de kenner 
onmogelijk definitieve rust kan vinden in het aldus aanvaarde, raakt 
op den achtergrond, wanneer we het geloof definieeren als een 
deelen in de eigen kennis van God, maar zij dringt zich op, wanneer 
we die uiting van het intellectueele leven van den geloovige moeten 
omschrijven, die theologie heet. 
De theologie is een vrucht van de spanning, die er bestaat in het 
geloof tusschen het gebrek aan inzicht en de daaruit voortvloeiende 
onrust van het „cogitare" aan den eenen, en de zekerheid van de 
aanvaarding op Gods gezag aan den anderen kant. 
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Hieruit blijkt voldoende, dat de aanwezigheid van dergelijke opi-
nies en theorieën in de theologie noch van objectieve, noch van sub-
jectieve zijde een wezenlijk bezwaar vormt. 
Ernstiger is echter de mogelijkheid van dwaling. W e bewezen, dat 
een theoloog, ook wanneer hij een foutieve conclusie trekt, verplicht 
is deze conclusie met geloof te aanvaarden. Deze thesis schijnt ech-
ter in strijd te komen met de bekende stelling, dat het geloof geen 
valschheden aanvaarden kan, omdat het steunt op de Veritas prima. 
Nu kunnen we op de eerste plaats opmerken, dat er tusschen deze 
twee beweringen, wanneer we ze nauwkeurig formuleeren, geen 
strikte tegenspraak bestaat. De bewering immers, dat een dwalende 
theoloog de verplichting heeft om zijn dwaling geloovig te aanvaar-
den, is niet identiek met de bewering, dat zijn aanvaarden van een 
dwaling als zoodanig van de bovennatuurlijke deugd van geloof zelf 
uitgaat. 
W e zouden met Harent daaraan moeten toevoegen : hij is dat 
verplicht, voorzoover hij daartoe in staat i s 9 ) . In het begrip ver-
plichting zit immers opgesloten, dat zij nooit verder gaat dan de 
subjectieve mogelijkheid van dengene, op wien de verplichting 
drukt. In ons geval beteekent deze verplichting concreet, dat de theo-
loog deze dwaling moet aanvaarden, omdat anders voor hem per-
soonlijk genomen een bepaalde geloofswaarheid onaanvaardbaar 
wordt. En daarom kunnen we terecht zeggen, dat de aanvaarding 
van die dwaling een geloofsverplichting is. 
Of deze aanvaarding, psychisch genomen en precies voorzoover 
ze de aanvaarding is van een dwaling, uitgaat van de geloofsdeugd, 
blijft bij deze formuleering buiten beschouwing. En daarom komt ze 
niet in conflict met de bewering, dat het geloof op dwalingen geen 
betrekking kan hebben. 
Dit probleem bestaat niet enkel voor de speculatieve afleiding van 
den theoloog, het is ook in het praktisch leven van de Kerk een zeer 
belangrijk vraagstuk. 
Twee voorbeelden zullen dit belang aantoonen. Zooals Harent 
(D.T.C. art. Foi, col 233) opmerkt, komt het in de Katholieke Kerk 
méér voor, dat iemand verplicht is, voorzoover het van hem af-
hangt, een geloofsdaad te stellen ten aanzien van een valsche be-
e) „Dans l'Église catholique comme ailleurs il peut arriver que plusieurs soient 
o b l i g é s de faire, autant qu'il est en eux, le même acte de foi sur un article 
faux, qu'ils feraient sur un article vrai". Harent, D.T.C., art. Foi. col. 233. 
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wering. De eenvoudige geloovige immers en vooral de kinderen zijn 
verplicht om zonder verder onderzoek te gelooven, wat de pastoor 
hen leert. Zoo'n pastoor nu is feilbaar en het kan dus zijn, dat hij 
een dwaling verkondigt. 
De situatie is hier dezelfde. Deze personen zijn als geloovigen 
verplicht tot gelooven van wat de pastoor zegt. En toch kan hun 
geloofsdeugd niet de oorzaak zijn van de aanvaarding van een 
dwaling. 
Een ander voorbeeld vinden we in het dagelijksch leven van de 
Kerk, waar de geloovige het als vanzelfsprekend beschouwt, dat hij 
de geconsacreerde Hostie aanbidt, dat hij den priester werkelijk 
als priester beschouwt. De meening, dat de concrete geconsacreerde 
Hostie werkelijk het Lichaam en Bloed van Christus is, kán natuur-
lijk een dwaling zijn, wanneer de priester niet goed geconsacreerd 
heeft of wanneer de priester zelf niet goed gewijd is. 
W e kunnen nu vragen : is de geloovige daarom verplicht altijd de 
Hostie te aanbidden sub conditione en niet absoluut ? En een andere 
vraag : wanneer hij die Hostie absoluut aanbidt en hij zou dwalen, 
is dan het bovennatuurlijk geloof voor die dwaling verantwoordelijk ? 
Op deze laatste vraag geeft St. Thomas II-II-l-3-ad 4 ten ant-
woord, dat deze laatste dwaling niet voor rekening van het geloof 
komt ; iets wat volkomen begrijpçlijk is. Maar eigenaardig klinkt 
het begin van zijn antwoord : fides credentis non refertur ad has 
species vel illas. 
Het zou misschien mogelijk zijn dit argument aan te halen als een 
bewijs, dat volgens de meening van St. Thomas een dergelijke con-
clusie nooit geloovig aanvaard kan worden. Het is Cajetanus, die de 
onjuistheid hiervan aantoont door erop te wijzen, dat geheel het 
kerkelijk leven op losse schroeven zou komen te staan, wanneer om-
wille van de menschelijke feilbaarheid een absolute aanvaarding, en 
dus geloof, zou komen te vervallen. Niet alleen zou men nooit een 
Hostie mogen vereeren dan sub conditione, maar men zou over geen 
enkele act in de Kerk meer zekerheid hebben. Men zou er niet op 
kunnen rekenen, dat men zelf of een ander gedoopt is, men zou er 
nooit meer zeker van kunnen zijn, dat een bepaalde persoon werke-
lijk Paus is. W e kunnen daaraan toevoegen, dat dan ook geen en-
kele authentieke verklaring van den Paus meer een grond voor de 
geloofsaanvaarding zou opleveren. 
Dit alles lost de moeilijkheid niet op. W e blijven staan voor het 
raadsel, hoe bij het begaan van een fout het geloof automatisch 
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buiten werking treedt, en er toch een aanvaarding tot stand komt. 
Maar dit alles bewijst wel dat, zoolang er geen positieve reden tot 
twijfel bestaat, het leven in de Kerk vraagt, dat men zonder conditie 
dergelijke praktische conclusies aanvaardt, en dat deze conclusies, 
wanneer zij juist zijn, een wezenlijke rol spelen in het geloofsleven. 
En dit laatste is voor ons voldoende om vol te houden, dat de 
redeneering als zoodanig ondanks haar feilbaarheid geen wezenlijk 
bezwaar kan vormen tegen het geloovig aanvaarden van de con-
clusies. 
Ditzelfde antwoord heeft ook zijn waarde tegenover het bezwaar 
van een gebrek aan z e k e r h e i d in de theologie, voorzoover dit 
steunt op de boven besproken mogelijkheid tot dwaling. Deze mo-
gelijkheid sluit onfeilbare zekerheid uit, terwijl het geloof juist on-
feilbare zekerheid vraagt. Ook hier is het waar, we wezen er reeds 
op, dat dit element van onzekerheid in de praktijk bij iedere geloofs-
daad zal voorkomen, zoodat het om dezelfde reden geen bezwaar 
mag vormen om de conclusie uit de theologische redeneering met 
geloof te aanvaarden. 
Maar wel moet het bewustzijn van zijn feilbaarheid den theoloog 
brengen tot groóte voorzichtigheid in het vaststellen van zijn mee-
ning. Daarbij zal een van zijn voornaamste taken moeten zijn ernaar 
te streven de dogmatische gegevens op te vatten en uit te leggen in 
aansluiting met de opvattingen van Kerkvaders en theologen. Dat 
de algemeene overtuiging in de theologie van zoo groot belang is 
komt niet alleen van de leiding van den H. Geest, maar is ook een 
gevolg van de manier, waarop God ons Zijn openbaring gegeven 
heeft. Het is met name een gevolg van de aangepastheid van de 
openbaring aan het menschelijk verstand a l s z o o d a n i g . W e 
zagen dit reeds in ons vorig hoofdstuk : God moet rekening houden 
met de manier, waarop het menschelijk verstand krachtens zijn na-
tuur de openbaringsgegevens moet opvatten. Dat dit opvatten juist 
geschiedt, wordt zoo goed mogelijk gegarandeerd, wanneer alle 
theologen in samenwerking trachten de juiste uiteenzetting van het 
dogma te bereiken. 
Het kan daarom voor een theoloog nooit de goede methode zijn 
wanneer hij geheel opnieuw, onafhankelijk van negentien eeuwen 
Christendom, zou willen beginnen het geloofsgegeven te interpre-
teeren. Wanneer hij vruchtbaar werk wil leveren, dan zal hij zijn 
voorgangers moeten bestudeeren. Hij zal ze kritisch mogen bekijken, 
maar het kan niet goed zijn, wanneer hij met minachting voor wat 
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andere theologen deden, zijn eigen weg wil gaan en origineel 
wil zijn. 
In het voorgaande ligt naar onze meening ook een van de rede-
nen, waarom een algemeene opinie van de theologen wél bindend is 
voor geheel de Kerk in tegenstelling met de opinie van een afzon-
derlijken theoloog. Wan t in een algemeen aanvaarde opinie staan 
we voor de natuurlijke reactie van h e t menschelijk verstand op 
Gods openbaring. 
Theologische meeningen en het belijdenisverschil 
in het Protestantisme 
Wanneer we in ons vaderland bovenstaande kwesties behandelen, 
dan is het onmogelijk om niet te denken aan het ernstige boek van 
Dr. G. C. Berkouwer. De Strijd om het Roomsch-Katholieke Dogma. 
Prof. Berkouwer is van meening, dat de Katholiek ten onrechte 
de verdeeldheid van het Protestantisme als een argument in den 
strijd naar voren brengt. Ofschoon hij toch wel zal moeten erkennen, 
dat de eenheid, welke Christus over Zijn Kerk afgebeden heeft, niet 
slechts een onzichtbare eenheid kan zijn, maar als zoodanig naar 
buiten herkend moet kunnen worden, is hij het toch niet eens met 
het argument der R.K. apologie, dat de zichtbare verdeeldheid van 
het Protestantisme als een eigenschap van het Protestantisme be-
schouwt, welke met die vereischte eenheid in een duidelijk conflict 
komt. Een belangrijke rol speelt hierbij het argument, dat het Katho-
licisme in zijn verschillende theologische scholen en ook in de voor-
bijgaande theologische disputen een verschijnsel bezit, dat in den 
grond van de zaak van dezelfden aard is als de verdeeldheid van het 
Protestantisme. En merkwaardig is zijn opmerking in dit geval, dat 
we een Kerk daarom niet mogen beoordeelen naar de feitelijke ver-
schillen, die zich in haar openbaren, maar naar de houding, die zij 
tegenover dergelijke verschillen aanneemt. 
De Katholieke visie op deze kwestie, welke de verschillen in het 
Protestantisme ziet als een noodzakelijk gevolg van een eenmaal ge-
maakte fout, verwerpt hij daarom. En hij bestrijdt de meening, dat 
de theologische disputen onder Katholieken dank zij de gave der 
onfeilbaarheid een geringer gevaar zouden opleveren voor de objec-
tieve geloofseenheid dan dergelijke verschillen onder Prote-
s tanten 1 0 ) . 
10) Dr. G. C. Berkouwer, „De strijd om het Roomsch-Katholieke Dogma". 
Kampen z.].. Het weergegeven betoog is te vinden in Hoofdstuk III : „Rome en 
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Zooals uit heel ons voorgaande betoog blijkt, meenen wij, dat een 
strikte eenheid in geloof zeer goed kan samengaan met heel ver-
schillende interpretaties. Het is de openbaring uiteraard eigen de 
mogelijkheid open te laten, dat men, in volledige eerlijkheid aan 
haar vasthoudend en consequent bepaalde waarheden verdedigend, 
toch op het eigen terrein der openbaring verschillende meeningen 
kan voorstaan, wanneer deze meeningen slechts beschouwd worden 
als etappes op den moeizamen weg naar het volledig bezit der open-
baring. Ook de katholieke theoloog heeft in meerdere of mindere 
mate dezen weg te gaan. 
Het eigenlijk verschilpunt tusschen den katholieken en den pro-
testantschen theoloog in dezen is, dat de katholiek altijd rekening 
moet houden met een mogelijk ingrijpen van het Leergezag, terwijl 
een protestant een dergelijk ingrijpen strikt genomen niet mag ver-
wachten. Bij hem is de laatste norm steeds het Woord van den 
Bijbel, dat ook te oordeelen heeft over de belijdenis van de Kerk. En 
het is zijn plicht om, wanneer hij in gemoede meent die belijdenis 
niet met het Woord van den Bijbel te kunnen vereenigen, de belij-
denis te laten vallen voor het Woord. 
De houding van den katholieken theoloog verschilt hiervan in 
twee punten. O p de eerste plaats staat het voor hem vast, dat de 
belijdenis van de Kerk nooit in conflict k a n komen met den Bijbel. 
Integendeel, volgens de katholieke opvatting is de belijdenis van de 
Kerk zijn meest directe norm, niet alleen van zijn geloof, maar ook 
van zijn Bijbel-uitleg. 
En op deze overtuiging is het tweede verschilpunt gefundeerd, 
dat hierin bestaat, dat hij een absoluut bedoelde uitspraak van het 
kerkelijk Leergezag als door God gesanctionneerd beschouwt. 
In dit verband wordt de vraag naar het objectieve of het subjec-
tieve element in den groei van de openbaring iets bijkomstigs. De 
absolute zekerheid, dat de belijdenis van de Kerk niet dwalen kan, 
ontleent haar grond niet aan het menschelijk werken, dat in de uit-
spraken en in de voorbereiding daarvan tot uiting komt. Wé l is, 
zooals we zagen, dat menschelijk werken een wezenlijk element in 
het tot stand komen van de officicele vaststelling der belijdenis. En 
dat zelfs in die mate, dat we kunnen zeggen, dat, eenmaal gegeven 
de openbaring, de belijdenis met menschelijke middelen, tot stand 
de verdeeldheid van het Protestantisme". Wat we hier bespreken Is te vinden 
pag. 83-87. 
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komt. Maar de grond van de zekerheid ligt in de gave der onfeil-
baarheid, die God uit vrije verkiezing aan Zijn Kerk heeft gegeven. 
Het dispuut moet dus in laatste instantie loopen over de vraag, of 
God zijn Kerk op deze of op een andere wijze heeft ingericht. 
Problemen van subjectiviteit en objectiviteit11) kunnen hoogstens 
een meerdere of mindere aangepastheid van deze inrichting aan-
toonen. 
Het is juist om deze reden, dat o.i. de Katholieke apologie terecht 
het bezwaar van de verdeeldheid tegenover het Protestantisme kan 
gebruiken. De eenheid, waarnaar de Kerk van Christus is gericht, is 
een uiterlijke eenheid, ook in het geloof. Dat er op bepaalde punten 
verschillen zijn, is hiermee niet in tegenspraak, wanneer deze ver-
schillen een duidelijke tendenz hebben naar de uiterlijk te consta-
teeren eenheid. Dit is nu naar onze meening in het Katholicisme wel 
het geval, in het Protestantisme niet. 
De disputen onder de katholieke theologen zijn er uitdrukkelijk 
op gericht den zin van het dogma zoo zuiver mogelijk vast te stellen, 
en geen katholieke theoloog zal die gerichtheid van zijn dispuut ooit 
vergeten. Berkouwer toont zelf daarvan overtuigd te zijn, waar hij 
op een bepaalde plaats het praedicaat „katholieke" tusschen aan-
halingsteekens zet 1 2 ). Bovendien blijkt dit uit zijn eigen opmerking 
ten aanzien van het dispuut Sanders —· Morsch over de Transsub-
stantiatie : hij zegt uitdrukkelijk, dat dit dispuut „niet mag worden 
aangezien als een symptoom van een op handen zijnde verandering 
van het transsubstantiatie-begrip in de Katholieke Kerk" 1 3 ) . 
Het is juist dit „willen-vasthouden" aan de bedoeling van de 
Kerk, die deze twee tegenstanders in hun geloof zoo volkomen en 
ook uiterlijk erkenbaar één maakt. En zij weten dat hun disputen die 
eenheid niet zullen verstoren. En juist daarom kan een katholieke 
theoloog in gemoede van een tegenstander zeggen, dat zijn opvat-
ting in strijd raakt met de kerkelijke leer. Hij weet immers, dat dit 
argument ofwel voldoende zal zijn om zijn tegenstander te doen 
toegeven ofwel dezen er toe zal aandrijven te laten zien, dat die be-
schuldiging onjuist is. Het komt echter niet in hem op te zeggen, dat 
de tegenstander door die enkele bewering reeds buiten het alge-
meene geloof staat. Het is juist die overtuiging van den wederzijd-
11) Zie Berkouwer o.e., pag. 90 en vlg. 
м ) Zie Berkouwer, o.e., pag. 82. B. wijst er door de aanhalingsteekens op, 
dat genoemde theologen er prijs op stellen „katholiek" te heeten. 
1 3 ) Zie Berkouwer, o.e., pag. 86. 
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sehen goeden wil, die in sommige tijden de theologen ertoe gebracht 
heeft uitdrukkingen te gebruiken in het kwalificeeren van elkanders 
meeningen, waarover ze zich als gezelschapsmenschen moesten scha­
men, en zich misschien ook naderhand wel geschaamd zullen 
hebben. 
Dezelfde opvatting is de grond ervan, dat de Kerk de auteurs 
niet zonder meer en persoonlijk als geloovigen veroordeelt, wanneer 
zij door hun meening in conflict komen met de kerkelijke leer. Zij 
biedt hun de gelegenheid hun persoonlijke dwaling te corrigeeren 
door zich uitdrukkelijk weer bij het leergezag aan te sluiten. Alleen 
een hardnekkig verzet tegen een dergelijk ingrijpen plaatst hen 
buiten de gemeenschap der geloovigen 1 4 ). 
Het is dus blijkbaar niet eens noodig om in dit verband de na­
druk te leggen op het verschil tusschen het geloof en de theologie. 
Ook wanneer we de theologie zien als de wetenschappelijke ver­
werking van de geloofsleer, die juist uit den aard van de openbaring 
en de natuur van het geloof voortvloeit, is deze situatie in de 
R.K. Kerk geen enkel bezwaar tegen de werkelijke en uiterlijk waar­
neembare eenheid van geloof. 
In het Protestantisme echter ligt o.i. de zaak geheel anders. 
Berkouwer heeft gelijk, wanneer hij zegt, dat een Kerk beoordeeld 
moet worden naar haar belijdenis en naar haar houding tegenover 
afwijkende meeningen. Maar het is onze bedoeling niet om het Ka­
tholicisme als eenheid te stellen tegenover een of andere Protestant-
sche gemeente. Wanneer we dat deden, zouden we hier en daar 
sterke overeenkomsten kunnen waarnemen, omdat er kerken zijn, 
die „ketters" zeker zoo resoluut buiten haar gemeenschap werpen als 
het Katholicisme. Ons bezwaar is hierin gelegen, dat f e i t e 1 ij к het 
meeningsverschil in het Protestantisme de oorzaak is geweest van 
het opnieuw splitsen der kerken, dikwijls zonder dat uit te maken is, 
welk van de gesplitste deelen eigenlijk het verwerpende en welk het 
verworpen element is. Er is niet een duidelijke historische eenheid, 
die gedurende heel de geschiedenis van het Protestantisme alle af­
wijkingen krachtens een inhaerent princiep consequent heeft uitge-
stooten. E n dat zou o.i. vereischt zijn om te kunnen spreken van een 
1 4) Als een duidelijk voorbeeld hiervan leze men het gedeelte uit de Breve 
„Exlmiam tuam" waarin Paus Pius IX de leer van Guenther veroordeelt (Denz. 
1655 ss.). Heel uitdrukkelijk is daar sprake van de leer die in het boek van 
Guenther is neergelegd, terwijl zijn persoon — Guenther had zich reeds aan de 
veroordeeling onderworpen — niet door het oordeel geraakt wordt 
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zichtbare geloofseenheid. Het gaat dus niet om het al of niet aan-
wezig zijn van afwijkende meeningen, het gaat niet om de afschei-
ding als zoodanig, het gaat om de duidelijke herkenbaarheid van het 
ééne blijvende tegenover de veelsoortigheid van het uitgestotene. 
En het is daarom de vraag, of het enkel de onbewust ondergane 
invloed van de Roomsche propaganda is, waardoor vele Prote-
stanten „met een zeker heimwee opzien naar de zoo geroemde een-
heid van de Roomsche Kerk over de geheele wereld" 1 6 ) . 
De functie van de theologie in de Kerk 
Een bepaalde opvatting over den aard van de theologie zal allicht 
invloed uitoefenen op de beschrijving van de functie, die de theo-
logie in de Kerk vervult. 
Wanneer men de theologie beschouwt als een in den grond van 
de zaak natuurlijke wetenschap, ook al is ze dan een natuurlijke 
wetenschap va η d e n g e l o o v i g e , dan zal men theoretisch haar 
functie toch minder moeten achten dan de rol, die ze feitelijk ver­
vult. Feitelijk immers speelt het openbare geloofsleven van de Kerk 
zich voor een groot deel af in de theologie. Iedere theologische ver­
handeling, ieder theologisch dispuut zelfs is tegelijkertijd een ge­
loofsgetuigenis. En dit geloofsgetuigenis is van minstens even groot 
belang als het geloofsgetuigenis, dat opgesloten ligt in het vervullen 
van de godsdienstplichten en zelfs in het houden van massale bijeen­
komsten. 
En wanneer het waar was, dat de theologie in zich een natuurlijk 
en daarom voor de Kerk een facultatief element zou zijn, dan zou 
de groóte beteekenis, die ze in de Kerk heeft, niet gemakkelijk uit te 
leggen zijn. 
Ook levert deze theologie-opvatting velerlei moeilijkheden op, 
wanneer het erom gaat den uiterlijk zoo belangrijken invloed van de 
theologie op Concilies en bij de voorbereiding van onfeilbare uit-
spraken te verklaren. Volgens de meeste opvattingen immers is de 
menschelijke werking in deze omstandigheden slechts bijkomstig, en 
is ze niet verantwoordelijk voor het tot stand komen van de defini-
tieve uitspraak. Van den anderen kant meent men toch, dat de Kerk 
in dergelijke omstandigheden het onderzoek en de studie niet mag 
verwaarloozen. Dit is alleen met elkaar te vereenigen, wanneer men 
1 б) Zie Berkouwer, o.e., pag. 80. 
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b.v. zou zeggen, dat ook hier een menschelijke zekerheid noodig is 
om de uitspraak verantwoord te maken. Met een dergelijke om-
schrijving van de functie van de theologie wordt haar rol vergelijk-
baar met die van de motiva credibilitatis ten opzichte van de ge-
loofsdaad. 
Het is in dit verband dan ook volkomen begrijpelijk, dat het 
moeilijk wordt het toch door allen aanvaarde onderscheid in Gods 
invloed bij de onfeilbare uitspraak en bij de strikte; openbaring scherp 
te omlijnen. 
Het schijnt ons toe, dat onze opvatting de beteekenis van de, theo-
logie in de Kerk meer tot haar recht doet komen. 
Tegenover de splitsing tusschen het geloof en de theologie mee-
nen wij te moeten stellen een groóte eenheid van geloofsleven en 
theologisch leven in de Kerk. 
Wanneer we goed toezien, dan volgt uit de hier verdedigde stel-
ling, dat feitelijk iedere geloovige, wanneer hij uit zijn geloof leeft, 
op een of andere wijze theoloog is. Dit leven uit het geloof moet dan 
zoo ruim mogelijk verstaan worden. W e bedoelen er zoowel mee, 
dat de geloovige zijn geloofswaarheden op zijn manier overdenkt en 
met elkaar in verband brengt, als ook dat hij in zijn praktisch leven 
zijn daden richt naar de geloofsnormen. In beide gevallen verwerkt 
de geloovige persoonlijk de waarheden, die hij gelooft, en trekt er 
praktische en soms ook theoretische conclusies uit. En juist in dit 
werken met het geloof wordt zijn geloof voor hem levend. Het blijft 
niet slechts een half vergeten schat van waarheden, die hij eens op 
den katechismus heeft geleerd, maar hij denkt erover en brengt zijn 
leven daarmee in overeenstemming. En alles wat dit aan intellec-
tueelen inhoud heeft, is zakelijk genomen niet wezenlijk onder-
scheiden van het werk van den man, die zijn leven voornamelijk 
richt op het bestudeeren van de geloofswaarheden, en uit die ge-
loofswaarheden praktische en theoretische conclusies tracht te trek-
ken. Evenals de religieus, die zijn leven heeft gemaakt tot één Gods-
vereering, in de Kerk de plicht van Godsvereering niet alleen op een 
meer dan normale wijze vervult, maar daarin bovendien voor de 
andere geloovigen een voorbeeld is en een stimulans om zelf ook 
meer aandacht aan de Godsvereering te wijden, zoo is de theoloog 
in de Kerk de voorganger in het intejlectueele beleven van het ge-
loof. Hij heeft de taak om het geloovige denken van het christelijk 
volk voor te gaan, om er leiding aan te geven, om uitwasssen te 
voorkomen en om goede gegevens, die het Christelijke volk in zijn 
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devoticlcven soms naar voren brengt te stimuleeren en uitdrukkelijk 
te verantwoorden. 
Deze beteekenis van den theoloog doet hem zijn natuurlijke plaats 
vinden onder diegenen, die door Christus zijn aangesteld om Gods 
Kerk te leiden en omgekeerd is voor den Priester een theologische 
scholing van het grootste belang. 
De dagelijksche prediking in de Kerk steunt op de persoonlijke 
geloofskennis van den prediker, verworven, gerijpt en verwerkt door 
theologische bedrijvigheid. En ook de plechtige uitspraken van het 
Leergezag zijn geen uiterlijke daden zonder innerlijke basis ; het 
persoonlijk geloof van den Gezagsdrager en daarmee zijn theolo-
gische arbeid spelen er een rol in. 
In dit verband denken we dan nogmaals aan de antwoorden, die 
men geeft op de vraag of de Paus, wanneer hij een onfeilbare uit-
spraak doet, zelf gelooft wat hij verkondigt. 
Wanneer men de theologie beschouwt als een intellectueele werk-
zaamheid, die slechts uiterlijk en niet innerlijk gefundeerd is op het 
geloof, dan kan men onmogelijk beweren, dat de Paus, wanneer hij 
concludeert, dat een bepaalde waarheid gedefinieerd moet worden, 
op grond van die conclusie zelf gelooft. Geen enkele geloovige kan 
immers die conclusie van te voren geloovig aanvaarden. De kerke-
lijke uitspraak moet eerst hebben plaats gehad, maar dan is het 
werkelijk onmogelijk, dat de Paus op dat moment zelf als geloovige 
spreekt. Toch vinden de theologen, die deze kwestie behandelen, het 
zelf terecht wat eigenaardig, dat de Paus op dit supreme moment 
niet een daad van geloof zou stellen. Om dit toch te bereiken, maakt 
men dan een dergelijke constructie dat de Paus een geloofsdaad 
stelt in z o o v e r h ij e r z e k e r v a n is , d a t h ij bij d i e 
u i t s p r a a k o n f e i l b a a r is. 
Nog een andere oplossing vinden we bij de Salmanticensen, en 
Joannes a S.Thoma, die hier een beroep doen op het i n s t i n c t u s 
p r o p h e t i c u s , waardoor de Paus ertoe gebracht wordt deze uit-
spraak te doen. Deze oplossing stelt ons echter weer voor de be-
zwaren, die we tegen dat instinctus propheticus inbrachten1 6). 
l e ) „Dices: cum Pontifex difflnlt aliquam propositionem, actus ille diffiniendi non 
elicitur ab habitu fldei ; slquidem nondum creditur dicta propositio, sed credenda 
proponitur : ergo procedit ex discursu, quo illius Veritas apparuit ; non enim 
assignari potest aliud lumen, a quo praedictus actus eliciatur : igitur ratio formalis 
diffiniendi est proprius discursus, non vero divina revelatio. 
Respondetur primo negando antecedens, quia Pontifex per ilium actum, quo 
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Hoewel het natuurlijk geen bewijs is voor de juistheid van onze 
thesis, mogen we het toch wel als een aanbeveling beschouwen, dat 
in onze opvatting dergelijke ingenieuze constructies overbodig zijn. 
D e Paus en het Concilie zijn gerechtigd zoowel om een uitspraak te 
doen als om zelf te gelooven vanaf het oogenblik, waarop het voor 
hen duidelijk geworden is, dat de omstreden bewering werkelijk een 
geloofswaarheid inhoudt en dus objectief geloofwaardig is. Maar 
als dit waar is, dan mogen we terecht zeggen, dat de theologie een 
inhaerente functie heeft in het geloofsleven van de Kerk als geheel. 
Zij geeft niet slechts een voorbereiding op de uitspraak, maar ze 
brengt feitelijk de uitspraak tot stand. Het onfeilbare karakter van 
deze uitspraak wordt verleend door de werking van den H. Geest. 
O p welke wijze de H. Geest hierbij invloed uitoefent, doet hier niet 
ter zake ; het kan een positieve invloed zijn, het kan een verlichting 
zijn, het kan ook zijn, dat de H. Geest iederen invloed, die tot dwa­
ling kon leiden, heeft geweerd. Het leerstuk omtrent de assistentie 
Spiritus Sancti zegt hierover niets. Het eenige zekere is, dat een 
positieve verlichting van den H. Geest als η o o d ζ а к e 1 ij к e aan­
vulling van de openbaring, met dit begrip van assistentia wél in con-
flict zou komen. 
Goddelijk weten levend in den mensch 
Het is bekend, dat S.Thomas het geloof graag beschrijft als een 
proponlt veritatem ecclesiae credendam, cognosclt spedali Dei auxilio debito slbl 
ex divina promissione esse formaliter a Deo revelatam, et hoc pacto illl veri-
tati assentltur : quae cognitio optime potest esse actus fidei cum proprium lllius 
obiectum attingat. Secundo respondetur, admlsso antecedenti, negando utramque 
consequentiam, quia praedictus actus procedit obiective ab instinctu peculiari Spi-
ritus Sancti, quo movetur et dirlgitur mens Pontificis, ut vera et alias a Deo dicta 
proponat ; ad hoc enim promissa est illl divini Spiritus assistentia. 
linde ratio formalis dlffiniendi est formalis divina revelatie implicite, vel ex-
plicite inclusa in sacris litteris, et traditionibus. Actus vero diffiniens, quo prae-
dlcta ratio formalls attingitur, oritur ab instincto prophetico, per quem illuminatur, 
et dirigitur mens Pontificis, ut revelata, sive a Spiritu Sancto dieta definiat". Salm. 
Disp. de Fide, Dub. IV, no. 148. 
„Instabis : cum Pontifex ipse définit, actus ille definlendi non ellcitur ab habltu 
fidel, si quldem nondum credltur res illa, sed determlnatur et proponitur ut credatur, 
ergo procedit ex discursu, quo per disputationem inquirebatur, non enim apparet 
a quo alio lumine eliciatur ergo quia visum, et discursui, definitur. 
Respondetur procedere ex peculiari instinctu, et assistentia Spiritus Sancti qua 
mens Pontificis movetur, non ex vi discursus ab aliis facti. Cbm enim dlcitur : 
visum est Spiritili Sancto et nobis, ly et nobis non excluait actum cognltionis 
proprium, sed directum esse a Spiritu Sancto declaratur". Joan, a S. Th., Q. I a, 
Primae Partis, Disp. II, Art. IV, no. 11. 
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deelhebben aan Gods kennis, of als een begin van de zaligende 
visio1 7) . 
Deze woorden geven zoowel de grootte als de zwakte aan van 
ons geloof. Het is Gods kennis, waarin we door het geloof deelen, 
d.w.z. we hebben hier niet alleen een kennis omtrent dezelfde din-
gen, die God kent, we krijgen niet alleen met ons passief verstand 
langs den omweg der dingen een gelijkvormigheid met Gods weten, 
zooals dat in de natuurlijke kennis gebeurt, maar we krijgen hier een 
weten omtrent God en omtrent de wereld door een rechtstreeksche 
beïnvloeding door Gods eigen kennis. Hiermee zijn we niet meer af-
hankelijk van de natuurlijk gekende dingen, maar komen we te staan 
aan denzelfden kant van waaruit God al het kenbare beschouwt. 
Onze kennis krijgt in zekeren zin iets goddelijks. God is niet meer 
de term, waartoe ons verstand zich ten langen laatste na heel veel 
zoeken en met heel veel moeite heenworstelt, maar God wordt het 
uitgangspunt van de kennis van al het andere. 
Onze kennis is niet meer een postulaat, gegrond op de onvol-
maaktheid, die we in de dingen rondom ons constateeren, het is een 
rechtstreeks persoonlijk contact met den Schepper. 
Daarom ook geeft het geloof ons zoo'n geheel anderen kijk op het 
leven en op de geschapen natuur. Juist het persoonlijk contact met 
den Schepper, Die ons vertelt, wat Hij voor ons gedaan heeft, wat 
Zijn bedoelingen zijn met die schepping en met ons, doet ons ook 
17
 ) „Ut sic sacra doctrina sit velut quaedam impresslo divinae sdentiae, quae 
est una et simplex omnium". I, q. 1, art. 3, ad 2. 
„Sicut enim per potentlam intellectlvam homo participât Cognitionen! divinam 
per virtutem fidei et secundum potentiam voluntatis amorem divinum per virtutem 
carltatis, ita etiam per naturam animae participât secundum quandam similitu-
dlnem naturam divinam per quandam regenerationem sive recreationem". I-II, 
q. 110, art. 4. 
„Unde oportet etiam quod ad hoc quod homo ordinetur in bonum vltae aeter-
nae, quaedam inchoatlo ipsius fiat In eo cui repromittitur. Vita autem aeterna 
consistit in plena Oei cognitione, ut patet Joan., XVII, 3.: „Haec est vita aeterna 
ut cognoscant te solum Deum verum". Unde oportet huiusmodl cognitlonis super* 
naturalis aliquam inchoatlonem in nobis fieri ; et haec est per fidem...." De Ver., 
q. 14, art. 2. 
„ . Pides, quae hominem divinae cognition! conjungit per assensum, ipsum 
Deum habet sicut principale obiectum". De Ver., q. 14, art. 8. 
„Alla (est seientia) secundum modum divlnorum, ut ipsa divina secundum 
seipsa capiantur, quae quidem perfecte nobis in statu viae est impossibilis, sed fit 
nobis in statu viae quaedam illius cognitionls participatio et assimilatlo ad Cog-
nitionen! divinam, in quantum per fidem nobis infusam inhaeremus ipsi primae 
ventati propter seipsam". In Boeth. De Trin., q. 3, art. 2. 
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de natuur op een veel hoogere wijze kennen dan alle menschelijke 
studie ze ons kan doen zien. 
Dit alles ligt voor ons verstand te hoog. Het is voor ons onmo-
gelijk om op onze eigen manier van kennen in contact te komen met 
het goddelijk leven. En daarom was het noodig, dat God ons van 
den eenen kant Zijn kennis voorstelde op een manier, waardoor ze 
voor ons verstand toegankelijk was, en van den anderen kant ons 
verstand op een dergelijke wijze verhief, dat het met dit verheven 
voorwerp in contact kon komen. 
De eigen manier van kennen van ons verstand sluit om twee rede-
nen de kennis van God naar Zijn wezen uit. Ons verstand immers 
heeft tot eerste object het wezen der stoffelijke dingen. Nu leidt er 
vanuit de stoffelijke dingen wel een weg naar God, maar wanneer 
we dien weg volgen, dan kunnen we van God toch nooit meer zeg-
gen dan dat Hij de eerste oorzaak is, waaraan alle geschapen dingen 
hun ontstaan danken. En vervolgens blijft alles, wat we van God 
kunnen zeggen, geheel besloten binnen de sfeer van begrippen, die 
we uit de stoffelijke dingen afleiden. 
Het is natuurlijk voor God mogelijk een rechtstreeks contact van 
onzen geest met Zijn Wezen tot stand brengen, een contact, dat 
zoowel de noodzaak van redeneeren uit de stoffelijke wereld over-
bodig maakt alsook het gebruik van de stoffelijke begrippen uit-
schakelt. Het is dit contact, dat Hij ook wil doen ontstaan, wanneer 
Hij Zich in de visio van aangezicht tot aangezicht tegenover den 
mensch stelt en Zich door hem doet kennen zonder sluier. 
Zoolang we echter hier op aarde zijn en deze groóte gave nog 
door ons v e r d i e n d m o e t worden, heeft God ons wel met Zijn 
eigen kennis in contact gebracht en daardoor voor ons de noodzaak 
weggenomen tot Hem te geraken langs den weg der redeneering. 
Maar tegelijk houdt Hij Zijn aangezicht voor ons verborgen, door-
dat Hij Zichzelf doet kennen door middel van de begrippen, die het 
verstand zelf aan de dingen ontleent. 
Het contact is er dus ; de mensch weet van God dingen, die boven 
de reikwijdte van zijn natuurlijk verstand uitgaan en bovendien is 
er in zijn geloofskennis een dieper contact aanwezig met God zelf. 
Maar de manier van zijn kennen is onveranderd gebleven. Terwijl 
God Zichzelf kent in een totaal enkelvoudig schouwen, in één ken-
beeld, dat volkomen natuurgetrouw alles weergeeft, wat het godde-
lijk wezen inhoudt en bovendien al het andere buiten God tot in zijn 
allerkleinste onderdeden omsluit, blijven wij, ook al zijn we door 
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het geloof in rechtstreeksch contact met God, verbonden aan onze 
eigen manier van kennen door begrippen, door combinatie van be-
grippen in oordeelen en combinaties van oordeelen in redeneeringen. 
Hier ligt de zwakte van ons geloof. 
De deugd van geloof stelt ons in staat om wezenlijk als kenner 
in contact te komen met God. Ook al begrijpen we Gods wezen 
nooit, al blijft de combinatie van de kenbeelden, die ons worden voor-
gesteld voor ons verstand onmogelijk, wanneer het die combinatie 
wil laten zien en demonstreeren uit hun inhoud, toch stelt het geloof 
ons in staat om met volledige zekerheid „ja" te zeggen, wanneer een 
dergelijke combinatie door Gods openbaring wordt betuigd. 
Op die manier geeft het geloof bezit van een onbegrepen waar-
heid, maar op die manier ook blijft het voor ons verstand mogelijk 
steeds te streven om die waarheid zoo volledig mogelijk in zich op te 
nemen. En in d a t s t r e v e n wordt het geloof theologie. 
Het is waar, dit streven kan uit verschillende gronden voortkomen. 
Het kan voornamelijk het gevolg zijn van de liefde tot God zelf, en 
dan wordt de geloofsbeschouwing minder technisch misschien, maar 
meer in levend contact met God, tot c o n t e m p l a t i e . De grond 
van het onderzoek kan ook gelegen zijn in het streven om de ge-
loofskennis dienstbaar te maken aan de prediking en aan het onder-
richt in de Kerk. En dan zal de meer technische en intellectueele 
vorm van de overweging bij voorkeur den naam t h e o l o g i e 
dragen. 
Deze twee vormen van geloofsoverweging behoeven elkaar niet uit 
te sluiten. Integendeel, wanneer de strikt wetenschappelijke theoloog 
zijn taak met werkelijk apostolischen ijver verricht, dan zal zijn theo-
logie voor hem tegelijk een contemplatie zijn, en wanneer de con-
templeerende ziel van liefde tot God voldoende doordrongen is, dan 
zal hij er ook op uit zijn om zijn contemplatie te uiten en aan an-
deren mee te deelen, en daardoor vanzelf gedwongen worden zijn 
gedachten op een meer technische en voor anderen verstaanbare 
wijze te uiten. 
Maar beiden streven ze er naar om in contemplatie en in weten-
schappelijk onderzoek de in brokstukken gegeven kennis van God te 
vormen tot één geheel, om datgene wat niet met even zooveel woor-
den gezegd is voor zichzelf duidelijk te maken uit datgene wat wél 
gezegd is, en om tenslotte door het veelvuldig en herhaaldelijk over-
denken van wat God van zichzelf heeft gezegd, de eigen Godsidee 
zoo rijk en zoo alles omvattend te maken, dat zij, in haar mogelijk-
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heid om de afbeelding te zijn van alles wat er van God te zeggen 
valt, de hoogst mogelijke menschelijke gelijkenis wordt van het God-
delijk Idee, dat van de openbaring het uitgangspunt vormde. 
In dit streven staat de afzonderlijke mensch niet alleen. God heeft 
Zijn openbaring gegeven niet aan de afzonderlijke menschen, maar 
door Christus aan de Kerk, die Hij gesticht heeft. En daarom is de 
mensch in zijn geloofsleven nooit vrij om op e i g e n g e l e g e n -
h e i d zijn overpeinzingen over het goddelijk geheim tot een afslui-
ting te brengen. Ook hierin heeft God Zijn openbaring aangepast 
aan de menschelijke natuur, dat Hij het geloof, zooals St. Paulus 
zegt, doet ontstaan uit het hooren. Het is daarom, dat de afzonder-
lijke mensch God slechts hooren kan, wanneer hij luistert naar de-
genen, tot wie Christus gezegd heeft : „Wie u hoort, hoort Mij". 
Het zijn de apostelen en hun opvolgers, die de taak hebben in 
deze gemeenschap van geloovigen voor te gaan. Zij moeten de 
openbaring behoeden voor vervalsching, zij moeten haar verbreiden 
over de wereld, zij moeten haar verkondigen in vormen, die aange-
past zijn aan de omstandigheden, en zij moeten ook zorg dragen 
voor de leiding en de controle, wanneer de geloovige overweging 
der Kerk langzamerhand bepaalde waarheden duidelijker naar 
voren doet komen. Vooral dan treden zij op als degenen, door wier 
geloof het geloof der anderen geleid wordt, dan vooral hebben ze 
den plicht om met alle menschelijke middelen, maar tevens met een 
door de liefde geleid geloof, te trachten den juisten inhoud van wat 
de openbaring ons van God doet kennen vast te stellen. En hebben 
ze eenmaal een overtuiging gewonnen, dan ligt het op hun weg om 
hun door ernstig onderzoek nauwkeurig vastgestelde geloofsover-
tuiging aan de Kerk voor te schrijven. In dit worstelen van de Kerk 
om de waarheid en in dit wetenschappelijk onderzoek weet zij zich 
zeker van de leiding van den Geest der Waarheid, die er boven alles 
borg voor staat, dat haar definitieve beslissing veilig door allen als 
de onfeilbaar ware beslissing wordt aanvaard. 
Zoo is het niet de afzonderlijke geloovige, die in zijn geloofs-
overdenking streeft naar den harmonischen opbouw van de kennis 
der openbaring, het is de Kerk als geheel, die onder de voortdurende 
leiding van den H. Geest, in eendrachtige samenwerking en onder 
de aanvoering en bezieling van haar leiders, ernaar streeft om reeds 
hier op aarde, zooveel als dat mogelijk is, te bereiken dat haar ge-
loof benadert de volledige kennis van God, die in de eeuwige aan-
schouwing werkelijkheid zal worden. 
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S U M M A R I U M 
In het bovenstaande hebben we getracht te laten zien, dat het 
menschelijk verstand, inzoover het opgenomen is in de deugd van 
geloof, in zijn werkwijze totaal niet veranderd is. Het eenige, wat de 
deugd van geloof aan deze verstandelijke werkwijze aan speciaals 
gaf, is de geheel nieuwe en van iedere andere kennis onafhankelijke 
aanvaarding van de geopenbaarde geloofsschat. 
W e hebben trachten aan te toonen, dat het meest omstreden punt, 
nl. de vraag, of er op grond van die geloofsaanvaarding redeneeren 
over de openbaring mogelijk is, met een volmondig „ja" beantwoord 
moet worden. 
Dit bewijs vraagt drie fasen. Op de eerste plaats moet aangetoond 
worden dat de absolute ontkenning van de mogelijkheid tot redenee-
ren, het geloof zelf in zijn wezen raakt. Het gemakkelijkst wordt dit 
bewijs geleverd op een negatieve indirecte wijze. Wanneer we im-
mers zouden ontkennen, dat we recht hebben om uit de stellingen, 
dat Christus mensch is, en uit bepaalde philosophische afleidbare 
waarheden omtrent den mensch, een nadere bepaling omtrent Chris-
tus' Menschheid af te leiden, dan is het onvermijdelijk te ontkomen 
aan iets, wat we zouden willen noemen een theologisch nominalisme. 
De uitspraak 'Christus is mensch' zou dan worden tot een koppeling 
van woorden, die het ons niet eens mogelijk maakt om datgene wat 
we precies onder mensch verstaan, van Christus werkelijk geloovig 
te denken. Dat het ons wordt toegestaan buiten het geloof en zoo-
genaamd als een philosophisch snufje aan te nemen, dat Christus 
ook een menschelijk lichaam en een menschelijke ziel heeft, accen-
tueert des te duidelijker, dat Christus' Menschheid in dat geval 
v o o r o n s g e l o o f z e l f niet de minste beteekenis heeft. 
De tweede fase van onze argumentatie tracht aan te toonen, dat 
een dergelijke redeneering voor ons geloof, zoowel objectief als sub-
jectief eenzelfde waarde heeft als iedere goede redeneering in iedere 
andere, menschelijke, wetenschap. 
Hiermee namen we stelling tegenover twee beweringen, die we 
bij de theologen op dit punt ontmoetten. 
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Het verst van de waarheid af staan wel diegenen, die aan de 
redeneering in geloofszaken zelfs het recht ontzeggen om te bepalen, 
hoever de uitgestrektheid van het geloofsobject gaat. Volgens hen 
is de theologische redeneering wel een functie van den geloovigen 
mensch, inzoover hij noodzakelijkerwijze zijn uitgangspunt, de ge-
loofswaarheid, moet aanvaarden om door de redeneering tot een 
aanvaardbare conclusie te komen. Maar ook een sluitende redenee-
ring kan hem niet leeren, wat er allemaal tot dat geloofsobject be-
hoort. Het is niet moeilijk in te zien, dat deze opvatting niet heel ver 
verwijderd is van de vorige, die de onverstaanbaarheid van de open-
baring voor ons verstand verdedigt. Toch mag zij er niet mee ver-
eenzelvigd worden, omdat blijkbaar in deze opvatting de geloofs-
waarheid zooveel inhoud heeft, dat de mensch er terecht op door 
kan redeneeren. 
Tegenover deze opvatting stelden we onze meening, dat het aan-
nemen van een bewering, die noodzakelijkerwijs een tweede bewe-
ring insluit, in het algemeen als voldoende reden mag beschouwd 
worden om ook die tweede bewering te aanvaarden. W e stelden, 
dat vooral bij God het getuigenis geven voor een waarheid insluit 
het borg staan voor iedere conclusie, die het menschelijk verstand 
noodzakelijkerwijs uit die eerste waarheid afleidt. En uit het bewijs 
voor de objectieve eenheid van de geloofswaarheid met de gerecht-
vaardigde theologische conclusies besloten we dan óók, dat het ge-
rechtvaardigd is om een dergelijke conclusie geloovig te aanvaarden. 
Hiermee wezen we op een inconsequentie in de meening van die-
genen, die de theologische redeneering wél beschouwen als een vol-
doende bewijs voor het geopenbaard karakter van de theologische 
conclusie, maar niet als een voldoenden subjcctieven grond om deze 
conclusie als geopenbaard te aanvaarden. Dit is een inconsequentie. 
W a n t wanneer iemand inziet, dat beide waarheden, zoowel de ge-
openbaarde praemis als de daaruit afgeleide conclusie tot de ge-
openbaarde waarheid behooren, juist omdat ze noodzakelijk met 
elkaar verbonden zijn, dan is hij er psychologisch toe gedwongen 
om, voorzoover dat voor hem mogelijk is, beide waarheden als ge-
openbaard te aanvaarden, d.w.z. te gelooven. En dit vormt op zich-
zelf weer een confirmatie voor de bewering, dat God dit in Zijn 
openbaring bedoeld moet hebben, omdat Hij in Zijn kennis van het 
menschelijk verstand deze psychologische dwang niet over het hoofd 
kon zien. 
De derde schakel in ons betoog bestond in het bewijs, dat de door 
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ons verworpen opinies noodzakelijkerwijze in moeilijkheden moesten 
komen met de leer van de assistentia Spiritus Sancii bij de onfeilbare 
uitspraken van de Kerk. Juist omdat ze geen van allen aannamen, 
dat een theologische conclusie, hoe goed ook verantwoord, door het 
geloovig subject met geloof aanvaard kon worden, moesten zij de 
reden, waarom dit wel met uitdrukkelijk vastgestelde dogmata het 
geval was, zoeken in de bedoelde goddelijke hulp bij de onfeilbare 
uitspraken van de Kerk. Deze goddelijke hulp werd daardoor tot 
een noodzakelijk vereischte vervollediging van de eenmaal gegeven 
openbaring ; een noodzakelijke en in dezelfde lijn liggende vervolle-
diging, en daarom slechts te omschrijven als een aanvullende open-
baring. 
De meeste theologen schrikken voor deze f o r m u l e e r i n g 
terug, slechts Suarez heeft ze aangedurfd, maar zakelijk vonden we 
dit verschijnsel bij de meeste opinies. Juist hun schrik voor de uit-
drukkelijke formuleering bewijst dat deze opvatting in conflict moet 
komen met de leer omtrent de volledige afgeslotenheid van de open-
baring, en daarom is deze beschouwing een waardevolle confirmatie 
voor de hier verdedigde opvatting, die op geheel vanzelfsprekende 
wijze laat zien, dat de assistentie van den H. Geest geen enkelen 
karaktertrek gemeen heeft met een openbaring. 
Dit alles gaf aanleiding om het wezen en de functie van de theolo-
gie nader onder de loupe te nemen. W e zagen, dat de theologie 
uiteraard een geloofsbeleving is, die het intellectueele element in het 
geloof zooveel mogelijk tot zijn perfectie wil brengen. En in aanslui-
ting daarmee beschreven we de theologische aanvaarding als een 
door menschelijk werken tot stand gebrachte verruiming en een 
nauwkeuriger omschrijving van het terrein, waarover de uitdruk-
kelijke geloofsaanvaarding zich uitstrekt. 
En daardoor waren we in staat om de functie van de theologie 
zoowel in het individueele als in het sociaal geloofsleven op een 
hooger plan te brengen dan tegenwoordig in vele theologische be-
schouwingen geschiedt. De theologie vormt een inhaerent deel van 
de kerkelijke geloofsbeleving. Ze is niet slechts een voorbereidende 
menschelijke actie voor die geloofsbeleving, maar zoowel in de uit-
oefening van het gewone dagelijksche leergezag als in de toppunten 
van de plechtige dogmatische formuleeringen speelt de theologische 
overweging een rol, die door geen andere functie of invloed geheel 
vervangen kan worden. 
En zoo is het ook in het individueele leven van den geloovige. 
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Hij behoeft geen professioneele theoloog te zijn, maar in iedere ver­
standelijke werkzaamheid, die gegrond is op de openbaring, is het 
zijn theologisch gerichte geloofsoverdenking, die de leiding neemt. 
Vanuit deze gedachtengang verwierpen we de hybridische for­
mule, die de theologie omschrijft als een n a t u u r l i j k e weten­
schap, w e ζ e η 1 ij к gebaseerd op het b o v e n n a t u u r l i j k geloof, 
en stelden daarvoor in de plaats een definitie, die de natuurlijke 
werkzaamheid in de theologie omschrijft als een denken uit en door 
het geloof. 
Het is daarom een geloovig denken, waarin de deugd van geloof 
als hoogere oorzaak de natuurlijke werking van het verstand ge­
bruikt en geheel in zich opneemt. 
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STELLINGEN 
I 
De erkenning van het feit, dat de Openbaring tot het menschelijk 
verstand wil spreken en daarom van menschelijke begrippen gebruik 
maakt, is van het grootste belang, zoowel voor de waardeering van 
de theologie als voor het juiste begrip van de ontwikkeling van de 
Christelijke leer. 
II 
De opinie van Marin-Sola aangaande den aard van de Dogma-
ontwikkeling is niet consequent. Dit is voor een belangrijk deel te 
wijten aan een onjuiste bepaling van het verschil tusschen weten-
schappelijk en niet wetenschappelijk kennen. 
Cfr. F. Marin-Sola O.P. L'Évolution Homogène du Dogme Ca-
tholique. 2e éd., Fribourg, 1924. 
III 
Het feit van de ontwikkeling der Christelijke leer is niet in over-
eenstemming te brepgen met de katholieke opvatting, dat de Open-
baring is afgesloten met het Apostolisch tijdvak, dan alleen door aan 
te nemen, dat nieuwe ontwikkelingen in strikt logischen samenhang 
staan met de oude Openbaringsgegevens. 
IV 
De interpretatie, welke Bonnefoy geeft van St. Thomas' opvatting 
over de theologie, is in een allerbelangrijkst punt foutief. 
cfr. J. Fr. Bonnefoy O.F.M.. La nature de la théologie selon Saint 
Thomas d'Aquin, Paris-Bruges, 1939. 
V 
De meening dat een theologische stelling door de eenstejmmige 
aanvaarding van de theologen het praedicaat ,,de fide" waardig 
wordt, is niet alleen te verantwoorden door de belofte van Christus, 
dat Hij zijn Kerk zal behoeden voor dwaling, maar vindt tevens vol-
doenden grond in de stelling, dat een juiste theologische conclusie 
geloofsaanvaarding verdient. 
VI 
De opvatting van de Sacramenten als Mysteriën in den vorm waar-
in deze door G. Söhngen wordt verdedigd, laat de mogelijkheid 
open om de Mysteriegedachte in overeenstemming te brengen met 
de scholastieke opvatting van de Sacramenten en met name met wat 
bij St. Thomas te leeren valt over het wezen van het H. Misoffer. 
cfr. G. Söhngen, Symbol und Wirklichkeit im Kultmystcrium 
Bonn, 1937. 
VII 
De meening van Cajetanus over de waarde van de redeneering, 
waarmede St. Thomas uit de leer omtrent de werkelijke tegenwoor-
digheid van Christus onder de gedaanten van brood en wijn, de leer 
omtrent de zçlfstandigheidsverandering afleidt, verraadt een on-
juiste interpretatie van deze redeneering. 
VIII 
De natuurdrang tot de zalige aanschouwing is een neiging, die in 
het wezen van verstand en wil zé\i is gelegen en niet zelf in actueele 
daden tot uiting komt, hoewel het bestaan ervan uit de actueele 
daden moet blijken. 
IX 
Het eigen karakter van de deugd van geloof als Goddelijke; deugd 
is niet te handhaven, wanneer op eenige wijze in haar speciiiceerend 
obiect gçschapen elementen worden opgenomen. 
X 
De wijze waarop P. Angelinus de verhouding tusschen orde en 
gezag beschrijft in verband met de definitie van gemeenschap, be-
rust op een foutief ordebegrip. 
cfr. P. Dr Mr Angelinus O.F.M.Cap. Wijsgeerige gemeenschaps-
leer, 4e dr. Nijmegen, 1946. 
XI 
De bewijzen voor het Godsbestaan steunen alle op de efficiente 
oorzakelijkheid. Wanneer men spreekt van een bewijs uit doej- of 
vormoorzaak, dan heeft dit alleen zin, wanneer men deze oorzaken 
ziet als de materie, waaruit wordt geargumenteerd. 
XII 
Het traditieargument voor het Pauselijk Primaat, zooals dat in de 
Apologetische handboeken wordt gevonden, kan verbeterd worden, 
door er de ontwikkelingsgedachte uitdrukke;lijk in op te nemen. 
XIII 
De ontwikkeling in het traditiebegrip, waarbij meer de nadruk 
gelegd wordt op de voortdurende feitelijke overdracht der leer, moet 
als een vooruitgang worden beschouwd. 
XIV 
Het dispuut rond de beteekenis en de waarde; van Cyprianus' de 
unitate Ecclesiae en voornamelijk van het vierde hoofdstuk daar-
van, ontneemt aan dit werk niet de waarde, die het in verband 
met de gegevens, ontleend aan Cyprianus' brieven, heeft voor het 
Pauselijk Primaat. 
X V 
Een omschrijving van het voorwerp van de Godsdienstwijsbe-
geerte, waarbij men alle godsdiensten en alles, wat in het sociale leven 
der volkeren op eenige wijze de functie van den godsdienst tracht 
over te nemen, gelijkelijk onde¡r het voorwerp van deze wetenschap 
tracht te doen vallen, brengt noodzakelijk mede, dat men het begrip 
godsdienst van zijn absolute waarde ontdoet. 



